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Indledning  
Jeg tog de første spæde skridt til specialet, i en tid hvor nyhedsmedierne blæste os ørerne fulde med historier 
om skyderier og bandeopgør, der huserede den ene bydel efter den anden i blandt andet København og 
gjorde mange beboere bange og utrygge. Jeg er selv bosiddende et af de pågældende steder, nemlig Nørrebro 
og blev ofte ringet af op af min familie i Jylland, der advarede mig om at blive hjemme med døren godt 
forseglet. Jeg levede dog mit liv videre, fortsatte studiet på RUC, cyklede til arbejdet på Rantzausgade og 
handlede ind det lokale supermarked.  
På min færd til supermarkedet bliver jeg dagligt mødt af en række fotografier taget af børn, der fylder en stor 
del af gadebilledet i Hamletsgade. Galleri Hamlet er en gadeudstilling lavet i samarbejde mellem børn og unge 
fra ydre Nørrebro og professionelle grafikere. Udstillingen består af 36 kæmpe plancher, der hænger på en 
130 meter lang mur i Hamletsgade. 
Udtrykket i gadeudstillingen står i stor kontrast til de billeder, der fylder nyhedsmedierne og vidner om en helt 
anden dagligdag, end den med skuddramaer, rockere og indvandrerbander, som huserer. De kontraster jeg 
oplevede gennem børnenes udstilling, de voldsomme og negative mediebilleder og min egen hverdag, gav 
mig inspiration til dette speciale. Udstillingen har nemlig, i det mindste hos mig, sat tankerne i gang og givet et 
indblik i en helt anden ’nørrebro-verden’, end den jeg selv kender til som voksen beboer på Nørrebro. 
Udstillingen gjorde mig nysgerrig efter at undersøge, hvordan et kvarter ’ser ud’ fra børns perspektiv, og 
hvordan børn oplever og erfarer kvarteret.  
Nu er jeg selvfølgelig ikke blind overfor de problemer, der er på Nørrebro, da det er der, jeg lever mit liv. Jeg 
bliver til tider følelsesmæssigt påvirket og involveret i de ting, der foregår i mit nabolag. Derfor var jeg bange 
for, at jeg ville bringe for mange af mine egne erfaringer og forudfattede meninger ind i specialet, hvis 
specialet skulle omhandle Nørrebro. Derfor valgte jeg at tage udgangspunkt i nogle andre børn fra et andet 
kvarter, som har et lignende negativt image at kæmpe med, nemlig Tingbjerg.  
 
Jeg har skabt det empiriske grundlag for undersøgelsen sammen med otte børn i alderen 9-10 år, fire piger og 
fire drenge, af blandet etnisk oprindelse, og som alle bor i Tingbjerg; i et projekt jeg kaldte Fotofortællinger. 
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På min opfordring, har børnene kunne tage fotografier af deres kvarter med et engangskamera over ca. en 
uges varighed. Derefter har det enkelte barn og jeg sammen set fotografierne igennem og været i dialog om 
fotografierne, kvarteret og deres hverdag. Specialet tager således udgangspunkt i betydningsdannelse om 
Tingbjerg, med udgangspunkt i børnenes fotografiske og mundtlige fortællinger om deres hverdag i Tingbjerg. 
 
At give børnene kameraet i hånden handler ikke bare om at skildre deres livsvilkår, men om hvordan børnene 
giver betydning til deres ’verden’, og hvordan de forholder sig til de betydninger, som cirkulerer om deres 
’verden’. På den måde kan jeg se, at der både ligger en pædagogisk- og kommunikationsfaglig interesse i, 
hvad børn fortæller om deres liv med fokus på, hvordan de skaber betydning. 
Kommunikationsfagligt fordi, jeg mener, at det er igennem dialogiske kommunikationsprocesser, at man 
skaber betydning om verden, ved brugen af bestemte perspektiver eller diskurser.  
Ligeledes har jeg fokus på kameraet, og hvad det er for et særligt betydningskabende medie. Min 
kommunikationsfaglige optik går derfor ud på at fokusere på, hvordan Tingbjerg tilskrives betydning igennem 
de måder, deltagerne fortæller om kvarteret og deres hverdag på, verbalt og fotografisk.  
Jeg mener også, at det at undersøge, hvordan kvarteret tilskrives betydning af børn, er relevant at interessere 
sig for som en del af det pædagogiske felt. Kvarteret er en kontekst, hvori børns hverdag udspiller sig, og hvor 
opdragelse, socialisering, identitet og læring er på spil, uden at det dog direkte er defineret som pædagogik 
eller læring. Hvad der her er tale om, er en mere uformel sammenhæng, end det ville være, hvis det handlede 
om betydningsdannelse i eksempelvis en skolekontekst. 
Jeg mener altså, at projektet både er fagligt og teoretisk relevant, ligeså vel som jeg vil argumentere for dets 
væsentlighed i praksis.  
Inden for forskningens verden har børns stemmer ikke tidligere været noget, man stødte på. Det er dog som 
følge af de nyere tendenser inden for børn og barndomsforskning efterhånden blevet alment anerkendt, at 
børn også ses som aktører og meningsskabere (Højlund 2009). Dette har også medført en stigende interesse 
for at inddrage børn i forskning omhandlende skole og institutionsliv, blandt andet ud fra det argument, at 
børn har ret til at ytre sig om forhold, der vedrører deres eget liv.  
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Jeg tror dog, at der med få undtagelser er en generel tendens til, at børnenes ’stemme’ glemmes, negligeres 
og dermed marginaliseres, når det vedrører kontekster af mere overordnet eller bred karakter, som 
eksempelvis et kvarter.  Fra et af de få studier, der netop beskæftiger sig med børns kvarter-liv, konstateres 
det dog, at kvarteret indvirker på børns hverdagsliv (ligeså vel som på de voksnes) afhængigt af, hvilken type 
kvarter de bor i (Rasmussen 2004a).  
 
Det er voldsomme historier vi hører om Tingbjerg i medierne, og det er derfor heller ikke underligt, at det kan 
påvirke de mennesker, der bor der. Jeg skal ikke gøre mig klog på spørgsmålet om, hvorvidt de voksne, der bor 
i Tingbjerg, gør det af egen fri vilje, om det er af lyst eller nød. I midlertidig er det at bo i Tingbjerg formentlig 
et vilkår for de fleste børn, der bor der, og som de ikke har ret meget indflydelse på. Lige netop derfor synes 
jeg, det er mindst lige så relevant at interessere sig for, hvordan børn oplever deres kvarter og ligeså vigtigt, 
hvordan de er med til at skabe kvarteret.  
 
I formuleringen af problemfeltet ligger et forandringsperspektiv, et ønske om at påvirke praksis. Det har dog 
ikke været muligt for mig at realisere dette inden for rammerne af specialet. Jeg har i stedet valgt at lade 
dette være et tema i perspektiveringen og det efterfølgende formidlingsprodukt, som er et krav fra mit ene 
fag, kommunikations, side. Ud fra erfaringerne fra dette projekt giver jeg her et bud på, hvordan boligsociale 
medarbejdere, frivillige eller andre interesserede kan gå i dialog med børn og åbne op for, at flere (børne-) 
stemmer bliver hørt – eksempelvis i Tingbjerg.   
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Problemfelt   
 
Tingbjerg er et af de kvarterer, der i særdeleshed kæmper med negative billeder, historier og de 
begivenheder, der nok for mange mennesker kædes sammen med kvarteret. Tingbjerg blev rigtig  kendt i 
Danmark i 2008, da en verserende ’bandekrig’ efter sigende startede og sidenhen eskalerede rundt om i 
København, efter en 19årig ung mand blev skudt og dræbt i Tingbjerg. Siden har man i nyhedsmedierne kunne 
læse om den ene voldsomme begivenhed efter den anden; ildspåsættelser, stenkast efter busser, gentagende 
skudepisoder og unge etniske ballademagere, der chikanerede præsten i Tingbjerg kirke, så han til sidst gik 
under jorden. Disse fortællinger trækker ofte på en ’dem’ og ’os’ retorik og med kategoriseringer som ghetto 
eller udsat område, skabes en forestillet (narrativ) geografi, der på en gang homogeniserer og sætter grænser 
mellem dem, der lever indenfor og udenfor området.  
Med andre ord konstrueres et ’helhedsbillede’, som kan være destruktivt og ødelæggende og føre til 
diskrimination og stigmatisering. Det gøres, ifølge Simonsen, ved at konstruere ’den anden’ og ’ghettoen’ som 
et fjendebillede, der udgrænser det fremmede, det ukendte og det farlige og dermed fastlåser ’ghettoens’ 
beboere i uimødekommende eller direkte fjendtlige omgivelser (Simonsen 2005:127).  
Dette er nok ikke et helt dækkende billede, der her skitseres. Dog giver det en fornemmelse af, at der i et 
kvarter som Tingbjerg er mange forskellige aktører, der mere eller mindre reflekteret og med forskellige 
hensigter kommunikerer noget forskelligt og dermed ud fra deres særlige positioner, er med til at konstruere 
kvarteret narrativt.  
Et kvarter kan opleves som at have én identitet(er) for nogen og en anden for nogle andre. Hvilket rygte eller 
image området har i den store offentlighed, er ikke nødvendigvis identisk med beboernes oplevelse af 
kvarteret. Men de billeder, der tegnes af medierne, kan være med til at sætte et kvarter i et særligt lys i det 
omkringliggende samfund, ligesom det også kan blive en del af beboernes fælles fortællinger. Eksempelvis 
findes polariseringen mellem de etniske danskere og de forskellige etniske minoritetsgrupper også internt i 
Tingbjerg. Dette fortæller kommunikations- og imagemedarbejder i Tingbjerg Områdesekretariat. Mange 
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beboere mener nemlig, at det grundlæggende problem for Tingbjerg er den høje andel af indvandrere, hvilket 
direkte bliver italesat af etniske danskere såvel som andre etniske grupper (Bilag 20). 
Der findes også ’de gode historier’ om Tingbjerg. På områdesekretariatets hjemmeside tingbjerg.com 
beskrives et helt andet kvarter, blandt andet med positive vendinger som et sted, der ”ligger idyllisk i sin egen 
grønne lomme,” og hvor der er ”masser af lys og luft, dejlig natur og et rigt dyreliv” (tingbjerg.com -1). Dette 
nok knap så kendte billede følges op af forskellige borgere, som bor i kvarteret. Rubina fortæller på 
hjemmesiden, at hun føler sig tryg i Tingbjerg, og Talat citeres for at sige: ”Tingbjerg er et godt område. Her er 
frisk luft og masser af plads at lege på for børnene.” (tingbjerg.com -2) 
 
På trods af de forskellige aspekter, beboerne fremhæver som kvaliteter ved Tingbjerg, giver beboerne i 
området dog, ifølge Københavns Kommune, udtryk for en generel utilfredshed med Tingbjergs dårlige 
omdømme (kk.dk). Som en del af evalueringen af den boligsociale indsats 2004-2008 fik Københavns 
Kommune foretaget en trivselsundersøgelse (survey) blandt beboere i 13 (udsatte) boligområder, heriblandt 
Tingbjerg (Niras konsulenterne 2008).1
En del af undersøgelsen konklusioner er, at otte ud af ti beboere samlet set er tilfredse med at bo i Tingbjerg. 
Dog mener et stort flertal af beboerne i området, at Tingbjerg har et dårligt omdømme. På spørgsmålet ”Vil du 
sige, at kvarteret har et meget dårligt, dårligt, godt eller meget godt omdømme blandt folk, som ikke bor i 
området?” svarer 37 % således meget dårligt i Tingbjerg, imens 22 % svarer det samme i områderne generelt. 
På dette punkt ligger Tingbjerg over det normale niveau i undersøgelsen. Da områdets image, ifølge 
trivselsundersøgelsen, ligeledes opleves som vigtigt for beboernes trivsel, sluttes det i trivselsundersøgelsen, 
at dette er en stor barriere for områdets trivsel. (Niras konsulenterne 2008) 
 
 
Der var to centrale ting, der faldt mig i øjnene, da jeg læste undersøgelsen. For det første beboernes oplevelse 
af områdets omdømme, som står i stor kontrast til den generelle trivsel i området. Men allervigtigst i denne 
                                                          
1 Undersøgelsen er foretaget af NIRAS konsulenterne A/S og er en opfølgning på en lignende undersøgelse foretaget i 2006. De 13 boligområder 
er: Akacieparken, Bispebjerg, Rabarberlandet, Gyldenrisparken, Holmbladsgadekvarteret, Jagtvejskvarteret, Kongens Enghave, 
Lundtoftegadekvarteret, Mjølnerparken, Urbanplanen, Sjælør Boulevard, Basis 37 og Tingbjerg. 
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sammenhæng, at respondenterne i undersøgelsen alle er voksne, det vil sige fra 18 år og op, trods det at ca. 
33 % af Tingbjergs beboere er under 18 år (Tingbjerg.com - 3).  
Børnene har altså ikke haft noget at skulle have sagt om deres kvarter – og det gælder  ikke bare her, 
børnenes ’stemmer’ glimrer ved deres fravær i alt det materiale, jeg har kunnet grave frem om Tingbjerg. Det 
gælder både i nyhedsmedierne, men også i diverse undersøgelser, rapporter, evalueringer, interne 
nyhedsbreve etc., hvor beboerne er blevet adspurgt, inddraget eller selv har ytret sig om Tingbjerg. Eller det 
vil sige, der findes selvfølgelig materiale med fortællinger om børn, og hvilke tiltag, der er taget for børn, men 
ikke noget, hvor børnenes egne fortællinger er til stede. 
Børns stemmer er altså fraværende i de narrative konstruktioner af Tingbjerg, i hvert fald i blandt de 
medialiserede og offentlige fortællinger, som eksempelvis nyhedsartikler eller beboerfortællinger på de 
interne medier i Tingbjerg, ligesom de som nævnt heller ikke er blevet adspurgt om deres trivsel. Men børn er 
i høj grad berettigede, ja faktisk er det i henhold til FN’s Konvention om Barnets Rettigheder også børns ret at 
ytre sig.2
 
 Børn er netop et eksempel på aktører, som ikke i så høj grad har mulighed for komme til orde selv og 
påvirke de fremtrædende fortællinger i større offentligheder og forbliver derved som ’tavse stemmer’ 
marginaliserede.  
Med dette projekt ønsker jeg at ’åbne op’ for flertydighed og flerstemmighed i modsætning til den mere 
’homogene’ narrative konstruktion af Tingbjerg. Dette har jeg valgt at gøre ved at give børn fra Tingbjerg 
stemme. Med dette lægger jeg op til en mere kompleks forståelse af kvarteret. Det handler derfor både om at 
inddrage børnene, positionere dem som aktører og deltagere i betydningsskabelse om Tingbjerg, men i lige så 
høj grad om at åbne op for en mangfoldighed af forskellige stemmer. 
                                                          
2 Det har siden FN’s konvention om Barnets Rettigheder blev vedtaget i 1989, været et hvert barns ret at ytre sig. Der står således i artikel 13:          
1. Barnet skal have ytringsfrihed; denne ret omfatter frihed til uanset territoriale grænser at søge, modtage og videregive oplysninger og 
tanker af enhver art, enten mundtligt, skriftligt eller på tryk i form af kunst eller gennem en hvilken som helst anden udtryksmåde, barnet 
måtte vælge. 
2. Udøvelsen af denne ret kan underkastes visse begrænsninger, men kun sådanne som følger af lovgivningen, og som er nødvendige: 
(a) af hensyn til andres rettigheder eller omdømme; eller  
(b) til beskyttelse af national sikkerhed, offentlig orden (ordre public), folkesundhed eller sædelighed.  
(Kilde: Børnerådet ) 
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Problemformulering 
 
Formålet med specialet er at åbne op for en mangfoldighed af stemmer med det formål at få en mere 
kompleks forståelse af Tingbjerg. Dette har jeg gjort ved at invitere børn fra Tingbjerg til at fotografere og 
fortælle om Tingbjerg og deres hverdag i kvarteret. Kompleksiteten i betydningsdannelsen vil jeg undersøge 
gennem de forskellige måder børn tilskriver Tingbjerg betydning på. Problemformuleringen lyder derfor: 
 
Hvilke betydninger tilskriver børn, der bor i Tingbjerg dette kvarter? 
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Læsevejledning 
 
Specialet er delt op i fire kapitler, Indledning, Konstruktion af dialogen, Analyse og Afslutning. Jeg vil herunder 
beskrive de forskellige dele i hvert kapitel.  
 
Kapitel 1: I det første kapitel indledte jeg med min motivation for specialet samt dets relevans. Herefter fulgte 
et oprids af projektets problemfelt, hvilket ledte over til problemformuleringen. 
 
Kapitel 2: Her skitserer jeg indledningsvis min forskerposition gennem metodologiske overvejelser og 
argumenterer for min tilgang til specialet på baggrund af projektets børnesyn og en dialogisk tilgang til 
kommunikation. Derefter følger en kort introduktion til undersøgelsens design. Blandt andet, hvilke metoder 
jeg har anvendt til at generere empiri, hvordan jeg har udvalgt deltagerne. Før jeg præsenterer mine 
analytiske strategier, vil jeg vende opmærksomheden mod det konkretet forløb med deltagerne og beskrive 
nogle af de dilemmaer, jeg stødte på undervejs. Herefter følger overvejelser omkring etik. Som afslutning på 
kapitlet skitserer jeg mine analytiske strategier, hvor jeg har fundet det relevant også at lade bemærkninger 
om fotografi og fortælling falde. 
 
Kapitel 3: Dette er analysen af, hvor projektets genstandsfelt søges udfoldet gennem en tredelt analyse af 
hvilke betydninger deltagerne tilskriver Tingbjerg. I første del fokuserer jeg på, hvordan deltagerne 
konstruerer Tingbjerg, og hvordan deres forståelser af Tingbjerg er forankret i deres hverdagsliv. Derefter 
følger jeg tre deltagere og forsøger herigennem at skildre spændvidden og kompleksiteten i fænomenet 
’kvarter’, gennem den enkelte deltagers ’stemme.’ I den sidste del ser jeg på tværs af materialet og fokuserer 
på mønstre, fælles fortællinger og positioner i materialet. Derudover sættes børnenes perspektiver i forhold 
til ’de voksnes’ som blev skitseret i problemfeltet.   
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Kapitel 4: Under specialeforløbet har jeg gentagende gange stillet mig selv spørgsmål som: blev deltagerne 
inddraget nok og kom de reelt til orde? Dette vil jeg forholde mig til i perspektiveringen, hvor jeg 
indledningsvist vil kaste et kritisk blik på min tilgang og de anvendte metoder og derefter perspektivere til, 
hvordan der kan startes dialoger mellem børn og voksne beboere i Tingbjerg. Men her forinden skal projektet 
afrundes med en konklusion.  
 
Bagerst i rapporten følger, som nævnt en perspektiverende artikel, hvor jeg giver et bud på, hvordan andre 
kan indgå i dialog med børn samt et følgedokument, hvor jeg forholder mig til det valgte medie, målgruppen 
for artiklen, budskab etc. 
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2 KONSTRUKTION AF 
DIALOGEN 
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Metodologi 
 
Mit speciale er, som nævnt, bygget op omkring et dialogisk forløb, hvor de deltagende børn har taget 
fotografier i Tingbjerg og senere fortalt mig om deres fotografier og hverdag i kvarteret. Et projekt jeg kaldte 
fotofortællinger og som fandt sted i sfo’en på Tingbjerg Heldagsskole. Hensigten med projektet er at 
undersøge, hvilke betydninger deltagerne tilskriver Tingbjerg og derved give dem en stemme.  
Når jeg taler om at give børn stemmer, indskriver jeg mig i forskningsøjemed i en bestemt måde at se børn på, 
og det har konsekvenser for de metodiske valg og overvejelser, jeg måtte gøre. Eksempelvis har det, at 
deltagerne er børn og ikke voksne, som jeg selv, været i fokus i forhold til, hvordan jeg skulle gå i dialog med 
børnene, så de reelt fik stemme, frem for at det blev mine - den voksnes perspektiver, der blev lagt ned over 
børnene. 
I dette kapitel vil jeg beskrive de metodologiske overvejelser, der går forud for fotofortællingsprojektet og 
begrunde de valg, jeg har taget. Først vil jeg komme ind på, hvad der for mig at se ligger i det at give stemme. 
Jeg vil dernæst komme ind på projektets børnesyn og skitsere en rammeforståelse, som danner grundlaget for 
projektets erkendelsesinteresser. Derefter fortæller jeg om metoderne til at generere empiri og giver et kort 
rids af undersøgelsesdesignet. Før jeg går videre til mine analysestrategier, vil jeg eksponere på det 
empiriskabende forløb og efterfølgende refleksioner.  
 
At give stemme – forskerposition  
 
The concept of voice spans literal, metaphorical and political terrains: in its literal sense, voice represents the 
speech and perspective of the speaker; metaphorical, voice spans inflection, tone, accent, style and the 
qualities and feelings conveyed by the speaker’s words; and politically, a construct of voice attests to the right 
to speaking and being represented. (Thomson 2008:4) 
 
Som det fremgår af citatet, er det at ville give ’stemme’ et komplekst udsagn, der indbefatter mange 
betydninger. Ideen om at give stemme er ikke bare en særlig måde at gå til sit forskningsfelt på, men også en 
politisk manifestation, idet man som forsker ønsker at udfordre status quo ved at inkludere og bringe 
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marginaliserede og mindre magtfulde grupper ind som deltagere i demokratiserende og 
meningsproducerende aktiviteter, i forskning såvel som i praksis (Thomson 2008:4).  
Barnett og Kimberly Pearce skriver om at forske ”The act of doing research is always at the nexus of multiple 
conversations” (Pearce & Pearce 2001:107).3
Med en dialogisk tilgang til forskning og kommunikation er det, mener jeg, centralt, at man ikke blot går i 
dialog med andre teoretikere, men at man som forsker har en forpligtigelse til at samarbejde med deltagerne i 
projektet og give samtaler med deltagerne en måske nok anderledes men principielt privilegeret plads i 
forskningen (Pearce og Pearce 2001:107). Derudover betyder det, at jeg som forsker må igangsætte og 
engagere mig i dialoger med deltagerne, og at deltagerne ses som medskabere af det felt, jeg ønsker at 
udforske. I undersøgelsen er den grundlæggende optik derfor baseret på at skabe viden ud fra praksis og ud 
fra en dialogisk tilgang til kommunikation (Pearce og Pearce 2004), hvor jeg som forsker forpligter mig til at gå 
i dialog med deltagerne. Med fotoprojektet som omdrejningspunkt tager jeg altså udgangspunkt i praksis (se 
Pearce & Pearce 2004). Skabelsen af empirien er selve kernen i forskningsprocessen og spiller derfor også en 
afgørende rolle i specialet. Om en sådan tilgang til forskning skriver Pearce og Pearce: 
 Pointen er, at forskellige forskningsparadigmer netop kan 
karakteriseres ”(…) by the pattern in which some of these conversations are priviliged over others” (Pearce og 
Pearce 2001:107) Hermed henvises til de forskellige aktører, man som forsker går i dialog med under 
forskningsprocessen. For mit vedkommende gælder det både de deltagende børn, praktikere som pædagoger 
og lærere, men også forskere og medstuderende, som alle, lidt metaforisk beskrevet, ’taler forskellige sprog’, 
og som jeg har været i ’samtale’ med, men som ikke nødvendigvis har talt med eller til hinanden. Jeg ser viden 
som noget, der skabes i dialogen mellem disse forskellige stemmer.  
The single biggest step in understanding practical theory involves setting aside the concept of theory as 
abstract, timeless, general and true and replacing it with the concept of theorizing from within an unfinished, 
malleable process. (Pearce og Pearce 2001:107)  
 
Generering af viden foregår, i min forståelse, altså i processen som en del af den praksis, jeg har igangsat og 
været en del af sammen med de mennesker, jeg har inddraget. Det skal ikke bare ses som en kilde, hvorfra jeg 
                                                          
3 Barnett Pearce og Kimberly Pearce er praksisorienterede forskere, der forsøger at sætte dialogiske processer i gang, de har blandt udviklet 
kommunikationsteorien Coordinated Management of Meaning – koordineret mestring af mening. 
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henter data til vidensudvikling på baggrund af teori. Derfor har jeg lagt vægt på det empiriske forløb og 
nedprioriterer derfor selvstændige teoretiske diskussioner.   
Skabelsen af feltet 
At gå i dialog betyder også, at jeg som forsker er direkte medskaber af det genstandsfelt, jeg ønsker at 
udforske (Thomson 2008:9), og hvor jeg er igangsætter af de processer, der ligger til grund for mit empiriske 
datamateriale.  
Om min rolle kan man sige, at jeg som forsker allerede fra starten har udvalgt noget frem for noget andet. Jeg 
har for eksempel valgt at gå i dialog med børn og dermed også valgt andre stemmer fra. Dette er valg jeg, som 
forsker, foretager ud fra mine teoretiske perspektiver, mine forståelser og interesser.  
Ud fra en teoretisk anskuelse af, hvad by og herunder også kvarter er, har jeg fundet inspiration hos 
socialgeografen Kirsten Simonsen, som definerer byen og bylivet som ”…konstrueret af aktive kønnede krops-
subjekter, der både er situeret/konstitueret i (mulitskalære) tid-rum og aktivt skaber deres rum – kropsligt 
såvel som narrativt.” (Simonsen 2005:10). Simonsen sætter fokus på aktør, hvor det urbane bliver mødet 
mellem en diversitet af livsstile, kulturer og praksisformer. I min teoretiske optik gives et kvarter således 
betydning af forskellige aktører, både i den hverdagslige praksis; af de hændelser der sker, det der fortælles 
og tillægges betydning, men også gennem monopolisering af meningsskabelse i institutionelle, politiske, 
medierede og strukturerende kommunikationsprocesser. 
Jeg trækker også på barndomssociologiske strømninger om, at børn på lige fod med voksne skal ses som 
meningsskabende aktører, og har valgt at lægge et bestemt ’snit’ ved at se på kvarteret via ’børneblikke’. En 
kortlægning af et felt er i min forståelse altså altid præget af forskerposition, dog uden at være et produkt af 
den.  For, som Gulløv og Højlund påpeger, er der før forskeren træder ind i et givent felt allerede bestemte 
rytmer og praktikker, der udøves, der er børn (og voksne), der lever deres liv og har forskellige opfattelser og 
handlemønstre i en hverdag. Dette kan ikke reduceres til forskerens subjektive fortolkning, ”men den 
subjektive mellemkomst er vores eneste vej til at begribe den virkelighed, vi har sat os for at udforske.” (Gulløv 
og Højlund 2003:26)  
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Børnene har lidt groft skitseret bidraget på den måde, at de har været med til at udfylde de rammer, jeg har 
sat. De børn som valgte at deltage har på egen hånd taget fotografier af deres kvarter. Her forinden talte vi 
sammen om, hvad et kvarter kan være. Her bød både børn, en tilstedeværende pædagog og jeg ind med 
forslag. Da filmene var fremkaldt, talte den enkelte deltager og jeg om fotografierne og deres kvarter.  
I denne proces kan man sige, at feltet er transformeret til et visuelt og verbalt datamateriale, som primært er 
produceret af deltagerne og af deltagerne og jeg i samspil. Når jeg skriver primært, er det fordi den proces 
ganske sikkert også er blevet ’påvirket’ af andre voksne som for eksempel pædagoger og forældre, og andre 
børn, som søskende, kammerater og lignende. Ligesom de sammenhænge, jeg er indgået, også har påvirket 
mig.  
Konstruktionen af genstandsfeltet ser jeg altså som en transformationsproces, som er foregået i dialog 
mellem forskellige aktører. Fra at ’noget’ er derude i Tingbjerg, har jeg foretaget forskellige teoretiske tilsnit 
og metodiske overvejelser, som danner baggrunden for, hvordan det empiriske materiale er blevet til. 
Børnene har bidraget med deres fotografier, beskrivelser og fortolkninger, som nu er blevet til datamateriale. 
Dette har jeg så arbejdet videre med analytisk. Gennem den nu færdige specialerapport fremstiller jeg det, 
der for mig at se har været de mest afgørende valg og refleksioner, ligesom jeg i analysen har valgt dele af det 
empiriske datamateriale ud med den hensigt at illustrere forskellige pointer eksemplarisk. 
 
I denne proces, mener jeg dog stadig, at forskningen fortsat bør være en del af den sociale sammenhæng, den 
er rettet mod at undersøge, hvor man bør være opmærksom på, at det område, man undersøger, allerede er 
ladet med betydninger og hverdagsforståelser (Gulløv og Højlund 2003:65). I det senere analysearbejde har 
jeg forsøgt at forholde mig refleksivt til, hvilke fotografiske og tekstlige eksempler, der fremstilles i det 
endelige produkt, specialet her. Her har jeg også taget andres respons på projektet med mig, eksempelvis 
pædagogerne. Pædagogerne i institutionen var under projektets forløb nysgerrige efter at se børnenes 
fotografier. Efter aftale med børnene viste jeg derfor nogle af fotografierne frem til dem. Jeg bemærkede, at 
de fotografier pædagogerne oftest dvælede ved,  var de mere ’typiske’ portrætbilleder, og der faldt 
kommentarer som ”dette er et typisk etnisk fotografi” (se bilag 10, foto 4). Derimod blev der hurtigt bladret 
videre, når fotoet var taget i en skæv vinkel eller uden mennesker. Det var som om, de sidstnævnte ikke rigtig 
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sagde pædagogerne noget. Dette har givet grund til refleksion over, hvordan der kan skabes forskellige 
meninger ud fra samme fotografi, og hvordan jeg fremstillingsmæssigt skulle arbejde med analysen, idet 
fotografierne kan tillægges forskellige betydninger alt efter, hvem der ser på dem. 
Det er netop den nævnte og lignende kategoriseringer, der umiddelbart fremstår mere entydige, end de er, 
der kan påvirke undersøgerens opfattelser og fortolkninger. Dermed er der en risiko for, at undersøgelsen 
reproducerer almindelige kulturelle forestillinger og teoretiske antagelser, som for eksempel ovenstående 
udtalelse om ”et typisk etnisk fotografi”. Den mest grundlæggende handling for at konstruere objektet er 
derfor at bryde med de betydninger, der allerede er til stede. (Gulløv og Højlund 2003:65) Et andet eksempel 
på et sådan brud i denne forbindelse kunne være, hvordan Tingbjerg afgrænses fysisk. Tingbjerg afgrænses for 
eksempel af områdesekretariatet ved at være et kvarter, der omsluttes af Vestvoldene, Utterslev Mose og 
Brønshøj Boldklub (tingbjerg.com - 1). Men er det i ’virkeligheden’ en ’voksen’ måde at definere kvarteret på? 
Og kan man gå ud fra, at det også er det samme afgrænsede rum, der definerer kvarteret for børnene? Blandt 
andet dette spørgsmål måtte jeg stille mig selv, da jeg under datamaterialets tilblivelse kunne konstatere, at 
flere børn har taget fotografier udenfor selve det område, der formelt betegner Tingbjerg. 
Om projektets ’børnesyn’ 
Mit syn på børn lægger sig, som antydet, på linje med retninger inden for den nye barndomssociologi, første 
gang præsenteret af sociologerne Allison James og Alan Prout i 1990. I denne forståelse ses børn som sociale 
aktører og meningsskabere, ligesom børn bidrager til udviklings- og forandringsprocesser og dermed skaber 
kulturel betydning. (Kampman 2003:82) 
Denne forståelse synes måske selvfølgelig nu, men har ikke altid været det. Forskning af børn og barndom har, 
som professor Jan Kampmann formulerer det, tidligere ført en dobbelt marginaliseret tilværelse (Kampmann 
2003:79). Dels havde den ikke en særlig høj prioritering i sociologiske kredse. Den betragtedes angiveligt som 
modsats til det voksne og modne, og blev derfor ikke værdsat ret højt. Dette medførte, at den blev opfattet 
som mindre interessant og statusgivende end andre mere etablerede forskningsområder. Dels havde den ført 
en marginaliseret tilværelse i forhold til andre fagdiscipliner, hvor for eksempel udviklingspsykologien 
nærmest havde monopol på at forstå børn. 
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Den ’nye måde’ at forstå børn på er altså formuleret ud fra en kritik af andre fagdiscipliners forståelser af 
børn, som har domineret forskningen hidtil. Eksempelvis udviklingspsykologiens perspektiver, hvor barnet 
”skal forstås i forhold til hvor på den ”naturlige” udviklingsstige det befinder sig. Udvikling ses som den 
drivkraft, der bringer barnet fra anonymitet til personlighed” (Gulløv & Højlund 2003:54). Barndommen ses 
altså blandt andet ud fra denne forståelse som et umodent forstadium til det egentlige liv (som voksen).  
Også begrebet socialisation har præget forståelsen af børn og barndom. Barnet ses i denne forståelse som en 
fremtidig samfundsborger, hvor samfundets normer internaliseres i barnet gennem mødet med den sociale 
struktur, familien og samfundsinstitutionerne (Gulløv & Højlund 2003:54). Også i pædagogiske teoridannelser 
har begreber som opdragelse og omsorg været centrale, og omsorgspersoner (primært forældre) har været 
anset som afgørende for om barnets opvækst lykkedes.  
Fælles for disse forståelser er, at de alle definerer barnet på måder, der delvist udelukker andre måder at 
anskue børn på. Barnet er i disse forståelser ikke medansvarlig eller deltagende men et afhængigt og 
modtagende individ, der udvikles til voksentilværelsen i overensstemmelse med prækonstruerede indre 
udviklingsskemaer. Der tages således udgangspunkt i et syn på barnet som værende udenfor eller upåvirket af 
den sociale kontekst, det lever i (Gulløv & Højlund 2003:55). 
Sideløbende med den fremkomne kritik har forskellige forskere forsøgt at definere begreber, hvorunder man 
kan arbejde med at konstruere viden, der imødegår kritikken af ovennævnte forståelser.  Store dele af de 
senere års barndomsforskning har været funderet i tværvidenskabelige tilgange der, selvom de relaterer sig til 
forskellige typer af social teori som et væsentligt aspekt af den teoretiske indramning af børneforskningen, 
ikke identificerer sig selv som sociologisk funderet forskning (Kampmann 2003:82). Det nye 
barndomsparadigme indebærer således ikke en entydig tilgang til studiet, men på trods af indbyrdes forskelle 
er der en del fælles orienteringer, der udgør væsentlige elementer i paradigmet. Disse er ifølge Kampmann 
(Kampmann 2003:83): 
 
- Børn skal studeres i egen ret. Det indebærer at børns handlinger, hverdagsliv, sociale position, og 
økonomiske og materielle vilkår ses som væsentlige at undersøge i sig selv. Børn skal ikke ’skjules’ 
som en del af andre undersøgelsesenheder som fx familien, men skal være den ‘centrale’ forskning 
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- Der bør lægges vægt på at forstå barndommen som et socialt fænomen, hvilket betyder, at 
barndommen skal forstås som historisk og socialt konstitueret.  
 
- Børn skal ikke betragtes som nogle, der er på vej hen mod et endemål som voksen, men som børn 
der skal studeres i egen ret og med en egen autonomi 
 
- Børn skal ses som sociale aktører, der har en egen aktiv position i de samfundsmæssige processer.  
 
 
Grene inden for barndomsparadigmet er derfor også kendetegnet ved, at man sætter fokus på børn som 
aktører og meningsskabere i eget liv, da det udelukkende er barnet selv, der har kendskab til de forskellige 
arenaer, det bevæger sig på og samspillet mellem dem. Rettighedsbaserede tilgange og en holdning om, at 
man bør forske med børn ikke i børn synes således at vinde udbredelse (Warming 2006). 
Dialog som forudsætning for mening  
Dialogbaserede tilgange til kommunikation bygger på en antagelse om, at kommunikation og dialog er 
grundstenen i alle former for skabelse af mening og forståelse. 
 
Understanding comes to fruition only in the response, understanding and response are dialectically merged 
and mutually condition each other; one is impossible without the other. (Igland og Dysthe 2003:115) 
  
Sådan citeres Mikhail Bakhtin af Mari-Ann Igland og Olga Dysthe. Bakhtin mener altså langt mere med dialog 
end blot samtale mellem mennesker og ser netop dialog som grundlæggende i al menneskelig eksistens 
(Dysthe 2003: 24). I den forstand skal dialog forstås i en bred betydning.  
Ifølge Dysthe er en forudsætning for ægte dialogsituationer respekt mellem dialogpartnere, men dialogen 
skaber så at sige sine egne forudsætninger. Her skal Bakhtins idéer om mening og forståelse inddrages, da det 
er responsen og tilbagemelding, der er aktiverende: Det skaber grundlaget for forståelsen og forbereder 
grunden for aktiv og engageret forståelse. Modtageren må aktivt komme det sagte i møde med en eller anden 
form for reaktion, og i dette møde/samspil opstår mening og forståelse. Mindst tre centrale ting danner 
grundlag for denne forståelse. For det første at vi, når vi ytrer os, altid henvender os til nogen. Vores ytringer 
er altså adresserede og denne adressat vil altid virke aktivt ind på udformningen af ytringen. For det andet 
bliver tekst (og sproglige handlinger forstås) skabt af personer, som regner med et mindstemål af fælles 
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værdier og baggrundskendskab, som der ikke behøves at gives udtryk for. (Igland og Dysthe 2003:114) Og for 
det tredje, vi forventer os altid en form for aktivt gensvar, en forståelse, når vi ytrer os. Forståelsen kan 
realiseres gennem direkte ydre handling, eller den aktive forståelse kan være tavs og usynlig og komme til 
udtryk i verbale ytringer eller handlinger på et senere tidspunkt. (Igland og Dysthe 2003:115) Med denne 
forståelse af kommunikation som dialogisk, tilbydes altså en tilgang, hvor ytringer ikke blot forstås som 
budskaber, der overføres fra afsender til modtager, idet de altid er dialogiske.  
Hos Bakhtin finder man også ideen om flerstemmighed. ’Ordet’ er i Bakhtinsk forstand ikke blot den enkelte 
persons, idet det er bærere af stemmer fra tidligere brugere. Derfor bliver ytringen et mødested for samspil 
og konfrontation mellem talende personligheder med forskellige værdipositioner. (Igland og Dysthe 2003:113) 
Den forståelse af ’dialogisme’, der er baseret på Bakthins filosofi om sprog og dialog, har altså som 
udgangspunkt, at kommunikation foregår mellem de involverede; at betydning skabes i dialogen mellem den 
talende og den lyttende, den skrivende og den læsende. Derfor kan man sige, at de, der samtaler i skrift 
(sprog) og andre medier, samarbejder om at skabe betydning (Dysthe 2003:71).4
 
  
Bakhtin er også optaget af dialogens modsætning, nemlig monologisering – som en autoritativ ytring, som 
ikke giver plads til tvivl, spørgsmål og modforestillinger. Ifølge Igland og Dysthe forholder Bakhtin sig kritisk til 
monologisering, der foregår, ”(…) når det flertydige bliver entydigt, når åbne meningsudvekslinger bliver 
lukkede og når facitsvar erstatter søgen” (Igland og Dysthe 2003:118). Det kan synes selvmodsigende, at 
Bakhtin taler om monologisering, når han siger, at alle ytringer i princippet er dialogiske, men han mener 
stadig, at en ’forfatter’ kan undertrykke andre stemmer, så ytringen bliver tilnærmet enstemmig (Igland og 
Dysthe 2003:118). Dialog og betydningsskabelse handler altså også om relationer mellem forskellige ’sprog’ og 
forskellige former for diskurs eller praksis, idet nogle ’stemmer’ undertrykkes som en del af de sociale 
strukturer.  
                                                          
4 Bakthins dialogbegreb er yderst komplekst, og jeg vil understrege, at jeg hovedsagligt bruger det til en overordnet forståelse og tilgang til livet, 
forskning, kommunikation m.m., hvor viden skabes i et kontinuerligt, interaktivt forhold med omgivelser og forskellige stemmer.  
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Grundlag for erkendelse 
Når jeg indledningsvist citerede en beboer for at sige ”Tingbjerg er et godt sted at bo for børn,” handler det 
ikke om, hvorvidt dette udsagn indeholder noget sandt eller falsk om Tingbjerg, men at det er en bestemt 
repræsentation af virkeligheden (Phillips og Schrøder 2005:275). Min tilgang til at forstå den sociale 
virkelighed er altså delvist inspireret af konstruktivistiske orienteringer.  
Der findes mange forskellige udlægninger og metoder inden for konstruktivistiske positioner, men når jeg 
fremhæver det her, er det for at tydeliggøre denne retnings primære anbefaling omkring erkendelse, nemlig 
at sproget er med til at danne ’virkeligheden’ (Halkier 2001:46). I denne optik antages det, at virkeligheden 
hverken er objektiv eller skabt af individuelle subjekter, ”(…) men en social konstruktion, fordi sprogets 
definitioner af fænomener sker gennem sprogets praktiske anvendelse.” (Halkier 2001:46) Det er her væsentlig 
at påpege, at begrebet tekst (og sprog) ikke blot betegner skrevne og trykte dokumenter, men at det, i hvert 
fald i denne sammenhæng, forstås som og bruges i bred forstand. Tekst betegner forskellige former for 
kommunikation, som for eksempel tv-programmer eller web-sider, der kombinerer sprog, billede og lyd, men 
også transskriptioner af talt sprog fra eksempelvis interview (Phillips og Schrøder 2005:279).  
 
Med forskellige dialogbaserede tilgange til kommunikation arbejder flere forskere med at åbne op for flere 
stemmer og arbejde kommunikativt med at dyrke forskelle (se fx Pearce og Pearce 2001, 2004 og Baxter 
2006). Pearce og Pearce arbejder ud fra en sådan tilgang. De skriver om det karakteristiske ved dialogiske 
tilgange til kommunikation: 
 “When communicating dialogically, one can listen, ask direct questions, present ones ideas, argue, debate, 
and so forth. The defining characteristic of dialogic communication is that all of these speech acts are done in 
ways that hold ones position but allow others the space to hold theirs, and being profoundly open to hearing 
others’ position without needing to oppose or assimilate them (Pearce & Pearce 2004:45)  
 
Det handler altså om at erkende den anden, som den anden. Forskningen bør altså ikke finde sted i en I/it 
relation, men i stedet I/thou relationer (Pearce og Pearce 2004:107) Deres forskning bygger på en filosofi om, 
at man skal forsøge at forholde sig åbent overfor ’den anden’ som subjekt. Denne opfattelse deler jeg og 
mener derfor at arbejde dialogisk med kommunikation fordrer en tilgang, der positionerer børnene, ikke som 
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studieobjekter, men som deltagende subjekter. Jeg ser altså inddragelsen af deltagere som med-
vidensproducenter som helt grundlæggende for denne type forskning. 
 
En dialogisk tilgang medfører metodisk at medtænke og reflektere over forskerens, min, involvering i 
genstandsfeltet, fordi jeg som forsker ses som en med-danner af situationerne, hvori data skabes og fortolkes 
(jf. Bakhtin). Det vil sige, at den viden og mening, der skabes i datamaterialet, skabes i samspillet mellem 
børnene og mig. Men påvirkes formentlig også af andre børnene og jeg har interageret med under det 
empiriskabende forløb. Samtidig mener jeg også, at det er vigtigt at lægge vægt på det børnene fortæller, da 
dette siger noget om deres livsverden i sig selv.  
 
Dette er, ifølge Bente Halkier, inspireret af en fænomenologisk tilgang, hvor man som forsker, forsøger at 
producere viden om deltagernes egne oplevelser og erfaringer med fænomenet (Halkier 2001:45). I tråd 
hermed beskrives fænomenologi af Halkier som en beskrivende lære om verdens fænomener og erfaringer 
(Halkier 2001:45). ”Disse erfaringer består af intentionelle oplevelser af fænomenerne, hvor intentionalitet 
hverken er rent objektiv eller subjektiv, men snarere består af en rettethed mod fænomenet.” (Halkier 
2001:45) For at eksemplificere ud fra mit datamateriale: Flere af børnene, der har deltaget i det 
empiriskabende forløb her i projektet, fortæller om nogle af de samme steder i kvarterer, for eksempel ‘rød 
bane’, her fortæller Zakaria: 
- Og herhenne, der er helt rødt derinde, derfor kalder vi det for rød bane det gør hele skolen. Så kan man spille 
fodbold, men der er kun graffiti derinde.(Bilag 14: 8) 
 
Det, der berettes om her, tilskrives subjektiv betydning, men det har også en vis objektiv betydning, forstået 
sådan, at ’rød bane’ eksisterer for andre og tillægges betydning af andre – både børn og voksne på Tingbjerg 
Heldagsskole og måske andre beboere i Tingbjerg, der kender til stedet. Når ’rød bane’ beskrives i citatet, er 
det ganske vist subjektivt farvet, og der lægges her stor vægt på graffitien, som Zakaria efterfølgende i 
interviewet forholder sig kritisk til. Men andre vil også kunne genkende og dele fortællingen, for eksempel at 
man kan spille fodbold, og at stedet kaldes rød bane.  
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Fænomenologien retter altså opmærksomheden mod, hvordan fænomener (for eksempel kvarter) erkendes. 
Det er fænomenologien, der er med til at fastholde min opmærksomhed på ”at kvarter aldrig viser sig helt og 
på én gang” (Rasmussen 2004b:39), som Kim Rasmussen formulerer det.  
Kvarteret som ”helhed” må snarere anskues som et mentalt konstrueret og mere abstrakt helhedsbillede, der 
fremstår sådan på baggrund af utallige sammensatte sanse- og erfarings-fragmenter, der akkumuleret, lagret 
og ”monteret” fremstår som et billede eller en forestilling, der tillægges status som ”helhed”. (Rasmussen 
2004b:39) 
 
Rasmussen henviser til den franske filosof og fænomenolog Maurice Merleau-Ponty, der gør rede for, hvordan 
man erkender et hus. Merleau-Ponty skriver: 
Hvert syn, jeg har af en genstand, gentages øjeblikkeligt blandt alle de verdens genstande, der fattes som 
eksisterende på samme tid, fordi de hver især er alt det, de andre ”ser” af dem. (…) huset selv er ikke huset set 
intetsteds fra, men huset set alle steder fra. (Merleau-Ponty 2000:3)  
 
Inspireret af Merleau-Ponty kan man sige, at kvarteret ‘selv’ ikke er set intetsteds fra, men kvarteret set alle 
steder fra. Men, når man befinder sig i kvarteret, viser det sig aldrig helt på en gang. Et fænomen viser sig altid 
for os ”i et eksistentielt ”nu”, ligesom det altid kun viser sig partikulært og perspektivistisk” (Rasmussen 
2004b:39). Dette bliver ikke mindre relevant, når børn portrætterer deres kvarter. Rasmussen skriver ud fra 
sine erfaringer med at forske i børn og deres kvarterer, at børns udsagn om deres kvarter som regel er mindre 
generelle, men derimod konkret rettet imod mere afgrænsede dele end for eksempel voksnes udsagn. ”Selv 
”små-ting” (set ud fra voksnes perspektiv) kan undertiden tillægges stor betydning og vigtighed oplevet ud fra 
børns perspektiv” (Rasmussen 2004b:39) Dette fordrer, at jeg som forsker forholder mig refleksivt 
opmærksomt til, hvordan det sete, hørte og sansede fortolkes. 
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Fotometoden – et fotofortællings-projekt 
 
Hvorfor har jeg brugt fotografering og fotografi som led i forskningen og ikke bare anvendt en form for 
dialogisk interview, når jeg var interesseret i at skabe mening sammen med børn? Dette hænger i høj grad 
sammen med mine overvejelser omkring, hvordan ’man erkender den anden, som den anden’ (jf. Grundlag 
for erkendelse) og hvilke særlige forhold, der skal tages med i betragtning, når det er børn, og ikke andre 
voksne, der indgår i interaktion med mig som ’forsker’.  
Jeg havde ligeledes en formodning om at det kunne blive uhåndgribeligt for deltagerne at fortælle om deres 
kvarter, da det tager udgangspunkt i hverdagslivet, som med Simonsens ord befinder sig på et praksisniveau, 
hvor aktiviteterne sjældent er bevidst reflekterede eller italesat (Simonsen 2005:113). Derfor kan det også 
være svært at sætte ord på, og jeg kunne blive nødt forhånd at opstille temaer og at stille mange spørgsmål. 
Mine overvejelser hænger med andre ord sammen med spørgsmålet om, hvordan jeg kunne starte en dialog 
med børnene, uden at det skulle blive en fuldstændig ’forskerstyret’ samtale.  
I det følgende vil jeg give en kort introduktion til de metoder, jeg har anvendt. Og derefter følger en skitse af 
og begrundelse for projektets design 
 
Der er forskellige måder at anvende fotografering og/eller fotografi som led i forskningen, om fotografiet 
eksempelvis undersøges som allerede eksisterende artefakt, om fotografering indgår som en del af 
forskningsprocessen, og om det er forskeren selv eller deltagere i projektet, der tager fotografierne (Thomson 
2008:8). Ligeledes er det forskelligt, hvad metoderne kaldes, for eksempel fotoelicitering, fotointerview, 
fotometoder og photovoice.  
Til dette forskningsdesign har jeg fundet inspiration hos forskellige forskere, der ud fra en given ramme 
(forskerens interesseområde) har ladet deltagere fotografere, som et led i forskningsdesignet. Det gælder 
både børn- og barndomsforskere, sociologer og forskere med dialogiske og aktionsforsknings-inspirerede 
tilgange inden for det kommunikationsfaglige felt.  
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Jeg foretrækker at bruge betegnelsen photovoice eller fotofortællings-projeket, idet metoden her indgår som 
led i et dialogisk forskningsdesign, hvor det at lade deltagerne tage fotografier anvendes som et 
myndiggørende ’værktøj’ i anerkendelsen af, at mennesker skal have mulighed for at dele deres erfaringer og 
tale ud fra deres eget perspektiv. (Wang, Cash & Powers 2000:81 og Dutta 2007:312). Og hvor ideen om at 
’give stemme’ gennem fotografi er tænkt som en del af en proces, hvorigennem mennesker kan identificere 
og repræsentere deres kultur, samfund eller fællesskaber (Wang, Cash & Powers 2000:82).  
Jeg har valgt at gøre brug af engangskameraer, hvormed deltagerne kunne tage fotografier af deres kvarter og 
hverdag. Tanken var blandt andet, at børnenes fotos kunne skabe et konkret udgangspunkt for de 
efterfølgende samtaler, der så ville være knap så styret af mig. 
Design  
Professor Mohan J. Dutta omtaler photovoice, som en metode der: “begin[s] by working within the culture to 
identify health problems that are critical to the community,” og hvor “…participants actively participates in 
what would be considered a meaningful problem for the community.” (Dutta 2007:311) Her er der fokus på et 
problem (sundhed) ud fra deltagerne i det pågældende projekts perspektiv. Der starter jeg et lidt andet sted. 
Det vil sige, at der ikke er fokus på ’problemer’ i det materiale, deltagerne og jeg har skabt, idet jeg ønskede at 
tage udgangspunkt i det deltagerne fandt var af betydning, uden at jeg på forhånd definerede kvarteret eller 
deres hverdag som problematisk – eller modsat positivt. Projektet blev formuleret som et tilbud til børnene, 
hvor rammen for projektet var: At fortælle om deres kvarter og deres hverdag.  
 
Tilbuddet indebar: 
1. En fælles indledende og reflekterende snak om, hvad kvarter kan være. 
2. At de ville fortælle om deres kvarter og hverdag ved at tage fotografier med et engangskamera over 
ca. en uge.  
3. At de efterfølgende ville tale med mig om fotografierne på tomandshånd. 
4. Deres deltagelse forudsatte, at deres forældre ville give samtykke. 
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Ideen med den indledende snak var dels at starte refleksioner over, hvad kvarter ’er’, dels som en måde at 
lade deltagerne være meddefinerende for feltet. Det primære formål med at lade deltagerne fotografere på 
egen hånd var at gøre temaet ’kvarter’ så åbent som muligt for, hvad deltagerne synes, var af betydning ud fra 
deres perspektiver. Dette blev indledt med nogle få instruktioner i, hvordan man betjener et engangskamera. 
Og et par gode råd om at tage fotografi, som: 
- Husk at have lyset i ryggen, når du tager et fotografi. 
- Gå tæt på det du vil tage et fotografi af. 
- Du må gerne tage 1-2 billeder af det, du fotograferer  
(se Rasmussen 1999:64) 
 
Begrundelsen for at vælge fotografi som en metode til at etablere et børneblik er således valgt ud fra min 
intention om at anvende en metode, der positionerede børnene som subjekter og gav dem mulighed for at 
deltage, meddefinere, selektere og reflektere.  
Om kameraet og det at fotografere kan man sige, at kameraet reflekterer to veje: ud på verden og ind på 
fotografen, som blandt andre Dorthe Staunæs er inde på (Staunæs 2001:50). I den forstand er der to vigtige 
potentialer i at lade børn tage fotografier på egen hånd. Både at kameraet giver mulighed for, at børn kan 
aftrykke og dokumentere verden, og at der etableres positionerede perspektiver på verden (Staunæs 
2001:50f). Derudover var tanken, at det ville give mig og andre læsere en bedre forståelse af deltagernes 
perspektiver i kraft det visuelle udtryk. Det var altså et spørgsmål om at komme til orde – gennem fotografiet. 
Men, som Thomson påpeger, er et fotografi ikke bare et vindue, hvor igennem vi kan se verden med andres 
øjne (Thomson 2008:9).  
 
Despite the intention of the maker, an image, like any other text, is presented to people who bring their own 
social and cultural understandings as well as their unique life trajectories to the act of interpretation. 
(Thomson 2008:10) 
 
Et fotografi er ikke neutralt, men er en socialt konstruerende proces. Netop selve fotograferingen er en del af 
denne proces, hvor fotografen vælger fokus, perspektiv og motiv. Og ligeså vel som det kan siges at udtrykke 
perspektiver, kan det også aflæses på forskellige måder afhængigt af, hvem der ser på fotografiet.     
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Formålet med at lade børnene tage fotografier var ikke bare, at de fremkaldte fotografier skulle danne 
afsættet for de efterfølgende samtaler, men for mig at se en helt central del af det at gå i dialog med 
deltagerne. Børnene, med kameraet i hånden, skulle have mulighed for under fotograferingsprocessen at 
stille skarpt på det, de finder er af betydning, og med fotografierne har børnene også bestemt og 
konkretiseret udgangspunktet for, hvad der skulle tales om efterfølgende. Hensigten er derfor, at photovoice-
metoden danner afsæt for dialogen, idet både fotografier og deltagernes fortællinger bidrager med en dybere 
forståelse af børnenes perspektiver.  
 
At samtalerne skulle tage udgangspunkt i det, deltagerne valgte, betyder også, at jeg ikke har udarbejdet en 
egentlig interviewguide. Samtalen planlagde jeg sådan, at deltagerne, imens vi så fotografierne igennem, blev 
inviteret til at fortælle om deres fotografier ud fra en overordnet ramme, som hed: hvad har du fotograferet? 
Deltagerne er på den måde med til at sætte dagsordenen for dialogen og er dermed ikke ’bare’ placeret i 
rollen som den udspurgte (Rasmussen 1999:65). Med uddybende spørgsmål forsøges anvendt en narrativ 
tilgang, hvor det med udgangspunkt i de fremkaldte fotografier, er deres erfaringer og oplevelser, konkrete 
hændelser eller episoder, men også beskrivelse af eksempelvis et specifikt sted, der spørges ind til (Staunæs 
2004:78). Derudover ville jeg spørge om deltagerne ville inddele deres fotografier i grupper/bunker for at få 
en fornemmelse af, hvordan deltagerne selv kategoriserede motiverne. Et sidste planlagt tema for samtalen 
var processen, hvordan de synes det havde været at tage fotografier.    
 
Hvad angår analyse, mener jeg at have inddraget deltagerne. Både fordi deltagerne er meddefinerende for 
undersøgelsesfeltet, og fordi jeg indgår i dialog med deltagerne omkring deres fotografier og dermed lader 
dem være medfortolkere. Men deltagerne tager ikke del i den endelige analysefremstilling her. Et spørgsmål 
er derfor, om jeg inddrager dem nok? 
Som følge af de tidligere omtalte brud i børneforskningsinteressen er der gjort forskellige overvejelser 
omkring disse forhold, og hvordan man som voksen forsker kan indfange et troværdigt billede af børns 
mening, da fremstillingen af børns perspektiver altid vil bygge på de voksnes bearbejdninger (Kampmann 
2000:26).  
 34 
Netop ud fra mottoet, at forskere bør bruge deres privilegerede position til at give stemme til de 
uprivilegerede, skriver Alderson, at forskning med børn implicerer, at børn inddrages i alle trin af processen, 
fra formulering af formål og temaer over empiriproduktion til analyse og formidling (Alderson 2000). Men, 
skriver Højlund og Gulløv, der er forskel på at kende sin kultur og forstå den. Deltagerens genkendelse af eget 
liv i den analytiske fremstilling er ikke det, analysens kvaliteter skal måles ud fra, da analysen vil indeholde 
hensyn til sociale strukturere og begreber, som barnet ikke vil kunne overskue eller har erkendt (Gulløv og 
Højlund 2003). For mig at se betyder det at give stemme altså ikke nødvendigvis, at deltagerne skal inddrages i 
alle faser af forskningen.  
Deltagerne blev derimod og efter aftale med ansatte i fritidsdelen tilbudt at lave collager, som de kunne 
udstille i fritidsdelen og dermed fremstille deres fotografier her.  
Deltagere  
Otte børn endte med at deltage i fotofortællingsprojektet. Tre drenge og tre piger på ni år og en dreng og en 
pige på ti. Børnene er af blandet etnisk oprindelse. Lige netop de børn, der har deltaget i projektet, er med, 
med afsæt i mine metodiske valg, på baggrund af held og tilfældigheder og allervigtigst børnenes egen lyst til 
at deltage. De overvejelser, jeg havde gjort på forhånd i forhold til ’udvælgelse’ af deltagere, præsenteres i 
dette afsnit og drejer sig primært om antal, alder, køn og etnicitet. 
  
Antal: Der synes at være en evig diskussion blandt forskellige forskere og traditioner, om hvorvidt kvalitative 
undersøgelser kan siges at være repræsentative og om hvorvidt der kan generaliseres ud fra få enkeltstående 
interview. Pearce og Pearce udtrykker det på følgende måde:  
The monistic temperament tends to privilege universal truths or general propositions, treating local events as 
specific examples of something more abstract and important. Practical theorists’ neatly reverse this priority 
scheme, treating generalizations as useful to the extent that they help describe and guide effective action in 
specific situations. (Pearce og Pearce 2001:108)     
 
Dette betyder også at man som praksisorienteret forsker vægter at arbejde lokalt, med enkelte personer i 
specifikke situationer. Jeg har, som nævnt, valgt at generere min empiri i samarbejde med børn fra Tingbjerg 
Heldagsskole/sfo, i et mere eller mindre samlet forløb. Mine overvejelser omkring antallet af deltagere 
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drejede sig derfor om, hvor mange deltagere projektet ville kunne rumme på den ene side, uden at 
datamaterialet ville blive alt for stort og dermed svært at komme i dybden med, og på den anden, at antallet 
af deltagere skulle kunne bære, at nogle børn eventuelt ville springe fra i processen. Jeg satte en margen på 
mellem seks og tolv deltagere.      
 
Alder: Jeg valgte, at børnene aldersmæssigt skulle være omkring 9-10 år gamle. Begrundelsen for denne 
aldersgruppe er blandt andet, at jo yngre børnene er, jo svagere står de måske også i forhold til at kunne ytre 
sig i offentligheden eller overhovedet blive hørt og anerkendt som aktører og meningsskabere. Samtidig skulle 
børnene dog også være gamle nok til, at de var begyndt at bevæge sig i og bruge området på egen hånd, ikke 
mindst fordi børnene skulle have mulighed for at udvælge deres fotomotiver uden at være afhængige af deres 
forældre eller andre for den sags skyld.   
 
Etnicitet og køn: Med hensyn til etnicitet havde det i princippet ikke betydning for mig, hvilken etnisk gruppe 
børnene tilhørte. Men det er klart, at når jeg har valgt Tingbjerg som omdrejningspunkt, der er repræsenteret 
med etnisk mangfoldighed, ikke mindst blandt børnene5
 
 var det også ønskværdigt at denne mangfoldighed 
kom til udtryk i datamaterialet. Derudover ønskede jeg mig en nogenlunde fordeling i køn. 
Selvom jeg havde disse ønsker eller krav til deltagerne, skulle det også være et frivilligt tilbud til de børn, der 
blev præsenteret for projektet. Der var selvfølgelig en fare for, at ingen af børnene ville have lyst til at deltage, 
og at jeg så måtte starte helt forfra eller omvendt, at der pludselig ville være alt for mange, der meldte sig. Jeg 
anser det for et metodisk vilkår, at der kunne være flere børn, der gerne vil deltage, end muligt for mig at tage 
med, da det skulle være et tilbud for børnene at deltage og ikke noget, de blev pålagt. Derved risikerede jeg 
også at skulle vælge nogle fra. Dette havde jeg dog besluttet at håndtere, hvis situationen opstod – for 
eksempel ved lodtrækning. I praksis var det dog ikke noget, børnene blev konfronteret med, da lige akkurat 
tolv børn meldte sig.  
                                                          
5 På Tingbjerg Heldagsskole er 90 % af eleverne af enden etnisk herkomst end dansk (kilde: Niras konsulenterne 2008). 
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Ud af de tolv børn, som meldte sig den første dag, vendte syv af dem dagen efter tilbage med en underskrevet 
samtykkeerklæring, ivrige efter at få kameraet i hånden. Jeg ved ikke, hvorfor de sidste fem børn ikke vendte 
tilbage med samtykkeerklæringen. Det er kun gætterier at sige, at de enten ikke fik lov af deres forældre, at 
de pga. sygdom eller andet slet ikke var i skole den dag, at nogle af børnene ved nærmere eftertanke slet ikke 
havde lyst til at deltage, eller at de simpelthen havde glemt det. Jeg lod alligevel fem kameraer ligge i 
fritidsdelen, så de resterende fem børn havde mulighed for at hente et hos en pædagog den efterfølgende 
dag, hvis de af den ene eller anden årsag ikke havde haft mulighed for at være til stede. Den mulighed 
benyttede én sig af.  
 
Opsummerende kan jeg sige, at jeg har benyttet mig af nogle forskellige metoder til at generere empiri. Jeg 
har inviteret deltagerne til at tage fotografier med et engangskamera, hvorigennem de kunne vise deres 
kvarter. Derefter har hver enkelt deltager fortalt om, hvad de havde taget fotografier af. Herefter har jeg 
transskriberet hver enkelt samtale. Dette har resulteret i et både visuelt og tekstligt datamateriale. Dialogen 
er foregået på forskellige måder, både gennem fælles reflekterende snakke og samtaler på tomandshånd. 
Udover Fotofortællingsprojektet har jeg gjort nogle lidt ustrukturerede observationer. Det gælder både, når 
jeg har befundet mig på egen hånd i Tingbjerg, men også når jeg befandt mig på skolen, sammen med både 
børn og/eller voksne. Ikke mindst har jeg indsamlet forskelligt tekstligt og visuelt materiale om Tingbjerg i 
form af avisartikler fra både nationale og lokalaviser, trivselsundersøgelser, helhedsplaner for Tingbjerg, 
pjecer og nyhedsbreve om Tingbjerg.  
Før jeg vender opmærksomheden mod analysen, og hvordan deltagerne tilskriver Tingbjerg betydning, vil jeg 
eksponere på, hvordan fotofortællingsprojektet forløb i praksis. Derefter vil jeg kort reflektere over 
undersøgelsesdesignet og endelig fortælle om mine etiske overvejelser. 
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Fotofortællingsprojektet i praksis 
Jeg bliver præsenteret for den pædagog, som skal spise frugt med 3. klasserne. Klokken er nu 15.00, og det 
begynder at vælte ind med børn. Jeg venter på pædagogen, og så går vi ind i et klasseværelse, hvor 3. 
klasserne langsomt indfinder sig for at spise pærer og rugbrøds-klap-sammen. De bemærker mig straks og 
spørger, om jeg er en ny lærer.  
”Nej,” siger pædagogen, ”nu skal i sætte jer ned, og så skal i nok få at vide, hvem Sara er.”  
Der bliver snakket en masse frem og tilbage om min tilstedeværelse, indtil der er ro ved bordet, og børnene 
bliver råbt op og krydset af.  
Så skal jeg præsentere mig selv og projektet. Flere af drengene siger med det samme ja til at fotografere, og 
begynder at stille spørgsmål til, hvad de må tage billeder af. Flere snakker ivrigt i munden på hinanden, 
samtidig med at de af pædagogen bliver bedt om at række hånden op og tale en efter en. Det er en lidt 
klodset situation, for pædagogen forsøger at hjælpe mig med at forklare og komme med eksempler på, hvad 
de kan fotografere. Det er selvfølgelig fint, at hun forsøger at hjælpe, men jeg bliver alligevel en lille smule 
nervøs over, i hvilken grad hun vil komme til at sætte dagsordenen. Børnene selv har masser af forslag til, 
hvad de kan tage billeder af. De spørger ”Kan jeg så godt tage et billede af mine venner og til fodbold?” ”Kan 
jeg godt tage et billede af mit hus?” Og nogle siger, ”så vil jeg tage et billede af hestene.” Og en fortæller, at 
der har været brand i nærheden af, hvor han bor, og jeg siger, at det må han også tage billeder af, hvis han 
vil. Der kommer også spørgsmål, som jeg ikke er forberedt på. De drejer sig om tilfælde, hvor kameraet bliver 
stjålet, eller at det bliver væk. Og ”får vi egentlig penge for det?” 
De børn, der vil være med, rækker hånden i vejret, alle sammen på nær én. Det bliver understreget, at det er 
meget vigtigt, at deres forældre skriver under, og at de skal have samtykkeerklæringen med igen den 
følgende dag, og jeg deler den ud. ”Hvad nu hvis vi taber den?” råber en. Og jeg siger, at det vil være en god 
idé, hvis de lægger den i tasken med det samme. De rejser sig fra bordet for at lægge deres seddel i tasken, 
løber ud af klassen og er væk i mylderet af børn på gangen. 
 
Ovenstående er et lille uddrag af mine feltnoter. Det indleder ikke blot afsnittet om mine konkrete erfaringer 
med at generere empiri, men også på det konkrete forløb jeg har haft med børnene. Feltnotatet illustrerer 
dels den umiddelbare interesse og åbenhed, jeg er blevet mødt med samtidig med, at man som læser måske 
kan fornemme nogle af de ambivalenser og det kaos, som jeg også har oplevet.  
Forløbet 
Det konkrete forløb i Tingbjerg indledte jeg med at tage kontakt til områdesekretariatet. Før jeg gik i gang 
med specialet, havde jeg ikke selv meget kendskab til området udover mange af de historier, man hører og 
læser i pressen. Formålet med kontakten til områdesekretariatet var derfor at få et mere nuanceret indblik i 
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Tingbjerg som område, men derudover fik jeg også gennem Kommunikations og image-medarbjederen en 
kontaktperson fra Fritidsdelen på Tingbjerg Heldagsskole.6
Det er nok særligt karakteristisk, når man ønsker at inddrage børn, at også voksne inddrages i processen. For 
at etablere et ’børneblik’ krævede det naturligvis nogle konkrete børn, men der var også nogle centrale 
voksne, der skulle give adgang til at mødes med børnene. Om at inddrage børn skriver Gulløv og Højlund  
 
Adgangen til feltet går ofte via ’dørvogtere’, der konkret fører én ind i felten. Det vil sandsynligvis være en 
voksen, der besidder autoriteten til at introducere, uddele roller og etablere en social orden. (Gulløv og 
Højlund 2003:86)  
 
Med de konkrete ’dørvogtere’ tænker jeg specielt på medarbejderne og ledelsen i den pågældende institution 
og selvfølgelig de pågældende forældre, som skulle føle sig trygge nok ved projektet, til at de ville give 
samtykke til, at deres børn måtte deltage. Det virkede mest sandsynligt at gå igennem en institution, først og 
fremmest fordi det er et sted, hvor børnene befinder sig dagligt. Men derudover er institutionen også et sted, 
hvor man kan forvente, at der er en eller anden form for relation mellem forældre, børn og medarbejdere.  
Forud for det første møde med børnene havde jeg lavet en aftale med min kontakt på Tingbjerg Heldagsskole. 
Vi havde aftalt, hvornår jeg skulle komme, så jeg kunne præsentere projektet og spørge børnene, om der var 
nogen, der havde lyst til at deltage. Ved samme lejlighed skulle jeg medbringe en samtykkeerklæring, som jeg 
kunne give de børn, som meldte sig, med hjem (se bilag 1). 
 
Al kontakt, jeg har haft til deltagerne, er foregået gennem Fritidsdelen på Tingbjerg Heldagsskole. Som oftest 
mødtes vi til frugtpause, når børnene kom fra skole til Fritidsdelen, i lokaler, der kl. 15.00, når skoletiden 
sluttede, transformeredes fra klasser til samlingspunkter for fritidsdelen. Det var også her, jeg fremlagde 
projektet for de børn, som endte med at deltage.  
 
Under mine besøg i Fritidsdelen på Tingbjerg Heldagsskole var min kontakt med børnene forskellig, ligesom de 
også deltog på forskellige måder. For eksempel var et af børnene utrolig ivrig og opsøgende. Han kom hen til 
mig på gangen, når han så mig og talte om fotografier, han havde taget, holdt styr på, hvornår jeg skulle tale 
                                                          
6 Et referat af dette møde kan læses i bilag 20. 
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med hvert barn og udviste i det hele taget stort engagement. Andre børn havde jeg primært kontakt med, når 
jeg henvendte mig til dem.  
Nogle børn var ivrige efter at aflevere kameraet, så filmen kunne blive fremkaldt, andre havde helt glemt at 
bruge det, og nogen dukkede ikke op de dage, jeg kom på skolen at indhente kameraerne. Oprindeligt havde 
jeg planlagt, at børnene skulle have kameraet til rådighed i en uge, men i praksis svingede det altså fra en uge 
til to.  Der var også tilfælde, hvor et barn ikke dukkede op den dag, vi havde aftalt at tale om fotografierne, 
hvilket betød, at jeg måtte komme igen en anden dag i håb om, at deltageren ville være der. Men nogle gange 
for igen at lave en ny aftale en anden dag. På den måde kom forløbet til at trække noget ud. 
Jeg oplevede det ikke sådan, at der var nogen af børnene, der havde fortrudt deres valg om at deltage, men 
derimod at børnene var optagede af en masse ting, og at de alle havde en mere eller mindre fast og stram 
tidsplan i løbet af ugen. At skolen i Tingbjerg er en heldagsskole betyder for eksempel, at alle børn er i skole til 
kl.15. hver dag, og at børnene først kommer i fritidsdelen derefter, med mindre de skal til fritidsaktiviteter 
eller hjem. Ingen af de børn, der tilfældigvis var i fritidsdelen den første mandag, jeg præsenterede dem for 
projektet, var i fritidsdelen hver dag. De havde også andre gøremål efter skole, som for eksempel når nogen 
skulle til fodbold, tandlæge, svømning eller karate. Dette gjorde det svært dels at mødes med alle børnene på 
én gang, dels overhovedet at få lavet en aftale om at tale om fotografierne med enkelte af børnene. Det var 
nok ikke noget, børnene havde tænkt nærmere over, da de meldte sig, og det havde jeg for så vidt heller ikke. 
Med et par af børnene var det dog også svært at holde dem fast på vores aftale, selvom de mødte op som 
aftalt. Fotofortællingsprojektet fandt sted i månederne februar til april, og når solen endelig stod højt på 
himlen, efter en lang grå og kold vinter, var det for nogen mere tillokkende at komme ud i det gode vejr, end 
at skulle tale om fotografier, der måske allerede var blevet skubbet langt væk i bevidstheden igen. Dette satte 
bestemt mine idealer om børnenes frivillige deltagelse i et dilemma. Det lykkedes dog at afslutte projektet 
med et fotosamtale med alle otte deltagere, men derimod var det kun tre af deltagerne, der valgte at lave 
collager med deres fotografier. 
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Refleksioner over fotofortællingsprojektet i praksis 
 
Set i bakspejlet er der flere ting i planlægningen af forløbet, der har haft afgørende betydning for processen, 
både hvad angår mine idealer om at positionere børnene som subjekter og invitere dem til at indgå i en 
forskningsproces, men også hvad angår det endelige datamateriales karakter. Jeg vil her gøre mig nogle 
refleksioner over nogle af de for mig at se væsentligste aspekter.   
Kontekst 
Den specifikke kontekst, fritidsdelen, har haft stor betydning for, hvordan forløbet blev fortolket af både børn 
og voksne, og hvordan det således kom til at foregå i praksis. Om at gøre skolen til kontekst for forskningen 
skriver Catherine Burke:  
As a context for research, the school is problematic as it wields a powerful cultural influence on the behavior 
and imagination of those who occupy its spaces: adults and children alike. (Burke 2008:27) 
 
At projektet foregik gennem fritidsdelen betød, at projektet hurtigt blev, hvis ikke en del af, så i hvert fald 
påvirket af kontekstuelle betingelser, der for mig at se hænger sammen med fritidsdelen; de logikker og 
formål, der opereres indenfor. 
Af de deltagende børn blev projektet tilsyneladende fortolket som ét aktivitetstilbud i rækken af andre tilbud i 
fritidsdelen. I det mindste synes logikken at være, at de kunne være med i fotofortællingsprojektet den ene 
dag, men ikke nødvendigvis en anden dag, hvis de hellere ville spille fodbold, computer eller lignende. For 
pædagogen synes projektet også at give børnene en mulighed for at deltage i et sjovt projekt - men som også 
indebar forpligtigelse overfor mig. Disse to forskellige forståelser gav anledning til nogle dilemmaer for mig og 
det, jeg havde sat i gang.  Ligesom jeg også måtte spørge mig selv, om mine intentioner med projektet var 
gjort tydelige nok. 
Roller 
Nogle konkrete eksempler på de situationer, som affødte sådanne dilemmaer, skal måske ses i lyset af de ofte 
veldefinerede roller i institutionssammenhæng, både hvad angår børn og voksne (Gulløv og Højlund 2003:85). 
 41 
I situationer, hvor børnene ikke mødte op som aftalt, eller hvor de hellere ville lave andre aktiviteter, var 
nogle pædagoger med til at fastholde børnene på deres ’aftale’ med mig. Det var ikke min oplevelse, at 
børnene direkte ønskede at trække sig fra projektet, men at de til tider prioriterede de mange aktivitetstilbud 
i institutionen. Men, som en af pædagogerne udtrykte det overfor mig, så mente hun, at børnene måtte lære 
at forpligtige sig, når de havde sagt ja til noget – det er jeg sådan set ikke uenig i. Men overfor børnene kom 
den forpligtigelse til udtryk, ved at hun fortalte dem, at jeg havde brugt tid og penge på dem (kameraer og 
fremkaldelse af fotos), og at de skyldte mig eller burde hjælpe mig med mit projekt.  
Dilemmaet bestod for mig i spørgsmålet, om jeg under dialogen med både børn og pædagog skulle opponere i 
forhold til pædagogens ’dagsorden’ og dermed også i en vis grad forstyrre hendes rolle som voksen. Eller 
omvendt, om jeg skulle positionere mig på lige fod med hende som autoritet. Jeg forsøgte at fastholde min 
egen position ved ikke at kommentere pædagogens udtalelser overfor børnene, men samtidig holde fast i at 
projektet var frivilligt, både i dialogen med pædagogen alene og overfor børnene.  
Også med tilbuddet om at udstille fotografierne blev de forskellige fortolkninger af projektet et tema, da 
nogle børn ikke gad eller ønskede at udstille deres fotografier. Igen forsøgte pædagogen at fastholde børnene 
i deres ’forpligtelse’ overfor mig med en lignende retorik. Her bød mine etiske overvejelser mig dog i særlig 
grad at imødekomme børnenes ønsker. Dette betød, at kun tre deltagere lavede collager.   
Det har altså på flere måder været svært at fastholde min og især børnenes position som deltagere, og vores 
relation kom til tider til at bære præg af de mere typiske og veldefinerede roller for både børn og voksne i 
institutionen.  
 
Angående det empiriske materiale har designet også betydet nogle begrænsninger. Jeg har for eksempel 
udelukkende valgt at optage de planlagte samtaler, hvor deltagerne og jeg talte om deres fotografier. Det 
betyder, at der er en masse, der ikke direkte er en del af det empiriske datamateriale. Deltagerne fortalte dog 
også en masse under de mere uformelle møder på gangene, som ville have været værdifulde at kunne 
referere til i detaljer. Også de indledende og reflekterende snakke om kvarter kunne med fordel være blevet 
optaget, da mange af disse samtaler kunne have bidraget til at nuancere flere aspekter i mine efterfølgende 
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refleksioner over forløbet, ligeså vel som mine fortolkninger i analysen. Jeg har dog taget feltnoter undervejs, 
som derfor også indgår i analysen.  
Dialogen  
At jeg som en ’fremmed’ voksen indgik i dialoger alene med børnene, mener jeg både har haft sine fordele og 
ulemper. Jeg oplevede, at især pigerne var generte og lidt tilbageholdende, når vi var på tomandshånd, hvilket 
betød, at jeg i højere grad kom til at styre samtalerne, i kraft af mine spørgsmål, hvis jeg overhovedet var i 
stand til at få dem til at sige ret meget. Jeg lod mig til tider påvirke af deres usikkerhed, ved at afslutte 
samtalerne, idet jeg blev bange for at overskride deres grænser. Det har resulteret i nogle relativt korte 
samtaler med nogle af de deltagende piger.  
Nogle forskere har eksperimenteret med at lade børn interviewe hinanden (Pearce og Pearce 2001), andre 
med at lade, for børnene, mere kendte voksne indgå i samtaler på tomandshånd (Elle 2008), for eksempel for 
at gøre interaktionen tryggest mulig for barnet – trygt nok til at ville fortælle. Måske ville de (pigerne) have 
følt sig mere trygge i interaktionen med en mere velkendt person. På den anden side tror jeg, at jeg som mere 
’fremmed’ voksen ikke bare for deltagerne, men også som udefrakommende i Tingbjerg, kunne indtage en 
position, hvor jeg forholdte mig mere undrende og spørgende i forhold til både det, deltagerne havde 
fotograferet, og det de fortalte. For eksempel som her i samtalen med Ali: 
- (…) rigtig så skulle jeg gå til sådan en fritter ik, så er der en gård, men den fritter er lukket fordi… Jeg gik 
sidste år på den ik, men de der sagde, ”dem der går i Tingbjerg Skole, de må ikke gå der mer,” det bestemte 
kommunen. Og så, så er der ikke nogen der går der, men så er der også en klub, der går mange derover [ja] 
ja. Og så er der også ved siden af en gård, der er hunde, der er kaniner, der er heste. (…) 
- Hvad laver man ellers når man er nede, dernede på gården? 
- Så kan man gå i klub, og så kan man købe sluch ice, man kan også spille på computer, eller playstation, så 
kan man… så kan man bare sidde og se fjernsyn. Så kan man også gå lidt ud eller, gå hjem og så kan man 
komme tilbage i gården… (Bilag 15:6) 
 
Andre børn eller voksne, som er mere kendte i Tingbjerg, ville formentlig have taget mange af den slags 
beskrivelser af steder for givet, end jeg, for hvem mange steder ikke allerede var kendte. Derudover tror jeg, 
at en dialog mellem pædagog og barn hurtig kunne have resulteret i, at de faldt ind i deres vante roller i en 
samtale. En samtale, hvor det for begge parter i højere grad kunne komme til at dreje sig om at søge be- og 
afkræftelse af de ’rigtige’ svar, frem for dialog.  
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Etiske overvejelser  
Har børn overhovedet lyst til at ytre sig, hvad får de ud af det, og i hvilken grad er de overhovedet i stand til at 
overskue, hvilke omkostninger det kan føre med sig?  Hvordan vil man forholde sig til børn, der ikke ønsker at 
deltage? Eller omvendt, hvilke fordele er der for barnet at opnå? Det er spørgsmål man bør overveje, når man 
inddrager børn i forskningsprocessen (Kampmann 2000:45). 
 
Det synes først og fremmest relevant at spørge deltagerne, hvad de har fået ud af at fotografere og fortælle 
om deres perspektiver på kvarteret. Da jeg spurgte de børn, der deltog i fotofortællingsprojektet, hvordan det 
havde været at tage fotografier, fik jeg forskellige svar. Her fortæller Yusra: 
- Jeg synes hele tiden, jeg skulle bare være en kameraperson, der bare skulle tage billeder af det jeg synes, der 
var interessant. Og så tog jeg bare billeder af hvad jeg synes der var interessant og jeg synes det var meget 
interessant at gøre... øh hvad er det nu det hedder, trykke på det man mente var godt. (Bilag 13:7) 
 
Andre af børnene svarede mere kortfattet som for eksempel ”det var sjovt,” eller ”det var svært.” Jeg må nok 
stille mig tilfreds med disse noget kortfattede og tvetydige svar. Supplerende kan jeg dog tilføje, at det, efter 
min overbevisning, var ivrige børn, der fik et kamera i hånden. Ligesom jeg oplevede, at det var med en vis 
stolthed, at fotografierne blev vist frem til andre børn og pædagoger i Fritidsdelen på Tingbjerg Heldagsskole. 
Flere deltagere gav også udtryk for glæde ved at kunne tage deres fotografier med hjem eller dele dem ud til 
de respektive venner og veninder, der eventuelt figurerede på et fotografi. 
 
Om mine overvejelser vil jeg sige, at det først og fremmest har været min intention, at projektet frem for alt 
skulle være frivilligt for børnene. Det betød blandt andet, at jeg sagde nej til at lade projektet indgå i et samlet 
klasseforløb som en del af undervisningen på Tingbjerg Helddagsskole, hvilket jeg blev tilbudt. På trods af at 
det nok ville have lettet processen for mig på nogle måder. Mange andre spørgsmål og overvejelser er indtil 
nu blevet præsenteret løbende, ligesom analysen også vil berøre visse aspekter. Nogle af de, for mig at se, 
væsentligste aspekter blev overvejet på forhånd, andre opstod som en del af processen, hvilket betød, at jeg 
undervejs, måtte forholde mig til og håndtere de situationer, der opstod. Det er min hensigt, at dette er 
fremgået af teksten indtil nu. 
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Analysestrategi  
 
Analytisk har jeg, som allerede antydet, ikke arbejdet ud fra en videnskabsteoretisk retning, ligeså vel som jeg 
ikke bekender mig til en særlig hovedteoretiker, der bidrager til et særligt teoriapparat, idet jeg tager 
udgangspunkt i datamaterialet og den praksis, det er genereret i. De analytiske strategier er blevet udviklet 
undervejs, og derfor også som resultat af det datamateriale, der er blevet skabt. I den proces har jeg ladet mig 
inspirere af forskellige teoretikere og begreber. Nogle bidrager særligt til analyse af det visuelle, andre til 
yderligere at belyse perception af eksempelvis sted, mens andre er inddraget, fordi de kan bidrage til en 
forståelse af de måder, børn skaber betydning på. 
Under udviklingen af analysestrategien var det i første omgang frustrerende at opdage, at datamaterialet 
fremstod noget fragmenteret. En ting er, at deltagerne selvfølgelig har haft forskellige tilgange til at fortælle 
om kvarteret med fotografierne, men verbalfortællingerne kan også synes noget løsrevne. Derfor vil jeg lade 
et par bemærkninger om fotografi og verbalfortællinger falde her. Derudover beskriver jeg kort og helt 
praktisk min analytiske fremgangsmåde.  
Bemærkninger om fotografi og fortællinger  
Overordnet har jeg har to perspektiver på materialet. Det ene er, hvilke betydninger deltagerne skaber 
gennem fotografierne. Her har deltagerne bidraget til analysen under det dialogiske forløb, nemlig ved at 
fortolke og kategoriserer deres egne fotografier. Dette leder mig således videre til det andet perspektiv, 
nemlig hvilke betydninger deltagerne skaber om Tingbjerg, gennem deres fortællinger om fotografierne og 
om deres hverdag.  
Vedrørende fotografierne, mener jeg altså at det er vigtigt at skelne mellem den situation, hvori deltageren 
trykkede på knappen på kameraet; det vil sige processen, hvor deltageren valgte motiverne ud. Og så den 
interaktionen mellem deltageren og mig, hvori der er blevet fortalt om og snakket om fotografierne. Forud for 
det endelige analytiske arbejde måtte jeg altså stille mig selv det spørgsmål, hvad det egentlig var, jeg ville 
analysere på – og om man kan analysere et fotografi alene, med det formål at sige noget om, hvad fotografen 
har villet fortælle.  
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Marcus Banks7
Dog peger blandt andre Christina Hee Pedersen på, at man må tage højde for en af de grundlæggende 
forskelle ved billedsprog og verbalsprog, som samling af tegn. Nemlig at et billede (fotografi) har et langt mere 
omfattende indhold end en enkelt sætning (Pedersen 2003:44).  Det vil sige, at fotografiets tekniske minutiøse 
registrering vil indfange meget mere end det menneskelige øje kan percipere (Rasmussen 1999:70). Så 
deltagernes fotos fortæller måske nok om deres ’virkelighed’ og deres blikvinkler, men det fortæller også 
mere end, hvad de bevidst har villet fortælle (Rasmussen 1999:70). Læsningen af historien eller budskabet i et 
foto er altså ikke nødvendigvis det samme, som fotografen ønsker at fortælle (Banks 2001:11).  
 skelner analytisk mellem ’læsningen’ (reading) af et fotografis indhold og den sociale kontekst 
for fotografiet. Læsningen af den sociale kontekst kalder Banks ’external reading.’ Med dette forstår jeg at 
læse fotografiet ved at se bagom billedet, så at sige, og analysere fotografiet ud fra den kulturelle og historisk 
specifikke kontekst. Dette er forbundet med, men kan, ifølge Banks, analytisk adskilles fra det, han kalder 
’internal narratives.’ ”The content of an image I refer to as its internal narrative – the story, if you will, that the 
image communicates” (Banks 2001:11), skriver han. At læse et fotografi implicerer selvfølgelig, at man 
overhovedet mener, at man kan tale om historien/budskabet ligger i selve fotografiet.  
Da det er, hvordan deltagerne tilskriver Tingbjerg betydning, jeg er interesseret i, måtte det derfor være 
samtalerne, der var genstand for analysen.  
Dette satte mig dog i et dilemma, primært på grund af det lidt ’svage’ tekstlige materiale, der er kommet ud af 
nogle af samtalerne med de deltagende piger. Jeg har derfor valgt også at ’læse’ fotografierne. Det er 
indholdet, der er i fokus (jf. Banks), og det er fortsat med samtalerne (dialogen) som udgangspunkt eller 
baggrund, at denne læsning foregår.   
 
Angående det tekstlige materiales karakter, som jeg oplevede noget fragmenteret, kan en forklaring eller et 
aspekt være, at vores samtaler tog udgangspunkt i fotografierne, og at det, der blev fortalt, således fremstod 
ligeså fragmenteret som fotografierne. Et andet aspekt kunne være, at jeg ikke har været dygtig nok til at 
etablere en dialog mellem deltagerne og mig, som kunne skabe en forståelse af, hvordan deltagerne skaber 
                                                          
7 Marcus Banks underviser blandt andet i social antropologi på Oxford universitet og har skrevet flere bøger om visuelle metoder. 
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sammenhæng i deres hverdag gennem fortællingerne. Et tredje aspekt kan på den anden side hænge sammen 
med børns måde at fortælle på. Ifølge Rasmussen, stemmer børns måder at berette om kvarteret på nemlig 
ikke altid overens med de mere almene bestemmelser af fortællinger/narrativer. Rasmussen mener altså ikke, 
at børns fortællinger nødvendigvis opfylder de definitioner, der, ifølge Rasmussen, hævder at: 
- Fortællinger almindeligvis har en evne til at skabe helhed og sammenhæng. 
- Fortællinger organiserer begivenheder på en måde, der overskrider det opremsende.   
- Fortællinger ofte formidler en pointe, så der skabes en dramatisk effekt eller et plot. 
 
Ligesom børn heller ikke følger et bestemt mønster med indledning/præsentation, midte og 
afslutning/konklusion (Rasmussen 2004:42). Jeg foretrækker derfor at tale om fortællinger i tråd med 
Rasmussen begreb ’børns kvartersfortællinger’, hvor han sondrer mellem større, mellemstore og små 
fortællinger, som overordnet refererer til fortællingens udbredelse. Det vil sige, om fortællingen vedrører en 
mindre del af kvarteret og viser, at et partikulært kvarter-udsnit har betydning for fortælleren som individuel 
person, eller om det er en mere alment kendt begivenhed, der berettes om.  
 
Fremgangsmåde  
Når jeg har set på de enkelte deltageres fotografier for sig, har indstillet min optik på fotografiets indhold; på 
overflader, som lokalitet/sted og såfremt der foregår interaktioner/aktiviteter, ses der på, hvilke og hvem der 
indgår, altså iscenesættelse af fotografen selv og iscenesættelse af andre for eksempel i relation til den 
specifikke lokalitet. Jeg ser altså på, hvad er der fokuseret på og hvad der eventuelt er udeladt. (Staunæs 
1998:158) 
Jeg har foretaget en kortlægning af fotografierne for at skabe overblik. Helt konkret er det foregået sådan, at 
jeg har set på fotografierne, talt dem og inddelt dem skematisk i forskellige kategorier, som fx ’selvportræt’, 
’legeplads’ og ’hjem’ (se bilag 21). Idet jeg vil se på, hvilke betydninger deltagerne tilskriver motiverne, når de 
fortæller om fotografierne, har jeg ladet deltagernes kategoriseringer guide mig. Jeg har altså både selv set på 
fotografierne, men har også fulgt deltagernes kategoriseringer af fotografierne. Det vil sige, at et fotografi, der 
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for den udenforstående læser ikke nødvendigvis henviser til en legeplads, men beskrives sådan af fotografen 
selv, er kategoriseret som legeplads. Flere fotografier går igen i flere kategorier. For eksempel kan et 
’selvportræt’ både være taget på ’skolen’, i ’hjemmet’, ’udenfor’ etc. I denne proces har jeg iagttaget nogle 
overordnede mønstre, som jeg vil præsentere i den første del af analysen. 
  
Når jeg ser på det transskriberede materiale, er det både, hvordan deltageren tilskriver indholdet på 
fotografierne betydning, men også hvad der derudover fortælles. Her ser jeg i princippet efter det samme som 
med fotografierne. Jeg ser altså på, hvad konteksten er for fortællingen, hvilke handlinger bliver der fortalt 
om, hvilke personer indgår, eller er det for eksempel et specifikt sted, der tilskrives betydning gennem 
fortællingen.  
 
Den ovenstående adskillelse er en skriftlig betinget fremstilling. I praksis er dette arbejde foregået med 
flydende overlap, hvor de forskellige måder at se på er vævet ind i hinanden. Den vigtigste pointe er, at jeg 
med analysen både stiller skarpt på, hvordan Tingbjerg tilskrives betydning gennem deltagernes fortolkninger 
af deres fotografier, hvad der fortælles verbalt - og fotografisk. 
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__________________________________________________________________________________________ 
3 ANALYSE 
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Introduktion 
 
Da de tre deltagere, Yusra, Zakaria og Amal, lavede collager med deres fotografier, som skulle hænges op i 
fritidsdelen, blev betydningen af den konkrete kontekst, skole/fritidsdel, meget udtalt i forhold til, hvordan 
deltagerne tillagde deres fotografier selvfremstillende og nogen gange afslørende betydning.  
Da vi mødtes denne sidste og afsluttende 
dag, fortalte en deltager mig, at han ikke ville 
bruge de fotografier, han havde taget af fire 
heste på sin collage. Det stillede jeg mig 
undrende overfor, da jeg under vores 
fotosamtale havde en oplevelse af, at det 
lige netop, var disse fotografier han holdt 
allermest af. Dette kom blandt andet til 
udtryk ved, at han ved første syn af et 
fotografi af hestene fnisende (af begejstring) 
udbrød: ”og den, den må jeg gerne få med 
hjem.”  (Bilag 14:1) Han fortalte i det hele taget meget om hestene, både før og efter han havde taget 
fotografierne, ligesom han også havde taget relativt mange billeder af lige netop hestene. Så hvorfor ville han 
ikke udstille de fotografier? I virkeligheden sagde han det meget tydeligt selv, da jeg spurgte ham. ”Så siger de 
bare din hesteelsker”, fortalte han. Dette kunne bygge på tidligere erfaringer, hvor enten han selv eller andre 
er blevet positioneret som ’hesteelsker’ og måden det betonedes på, indikerede at det nok ikke var i en 
speciel kammeratlig eller anerkendende tone. Et par enkelte hestefotografier sneg sig dog alligevel ind på 
collagen. 
  
Eksemplet illustrerer med al tydelighed, hvordan fotografierne tillægges forskellig betydning afhængig af 
situationen, og her gjorde deltageren altså selv opmærksom på, hvordan han ville, eller nærmere ikke ville 
fremstilles (fremstille sig selv) i en bestemt kontekst, nemlig på skolen blandt de andre børn. Fotografier, som 
Collage lavet af 
Zakaria. 
Bilag 11, 
illustration 4. 
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i en situation fremkaldte glæde, levende fortællinger, og som syntes at være en betydningsfuld del af 
kvarteret, syntes pludselig i en anden ikke velegnede til at repræsentere deltagerens hverdag. 
Med dette eksempel ønsker jeg at understrege en væsentlig pointe eller et grundvilkår for analysen, nemlig at 
betydningsdannelsen ses som situations- og kontekstbestemt. Der ville givetvis være fremkommet andre 
betydninger, hvis forløbet var foregået i en anden kontekst på et andet tidspunkt.  
Fokus i analysen er altså på den situationsbestemte betydningsdannelse i form af fotografiske og 
verbalsproglige fortællinger og i samspillet mellem de to kan man sige - hvor altså tid, sted og dialogen med 
mig ses som vigtige faktorer (Pearce og Pearce 2004:47).  
 
I analysen har jeg to perspektiver på materialet, der begge er i fokus, men som kan ses som analytisk adskilte. 
Det ene er, hvordan deltagerne skaber betydning igennem fotografierne, hvor selve fotograferingsprocessen 
ses som betydningsdannende. Men under fotosamtalerne blev fotografierne også ’hjælpere,’ som medvirkede 
til at etablere en dialog mellem deltagerne og mig. Fotografierne var altså her både referencepunkter for 
dialogen og det anker, hvortil deltagerne kunne knytte betydning (Pedersen 2003:41). Med det andet 
perspektiv ser jeg på, hvordan deltagerne skaber betydning, når de fortæller om fotografierne, altså deres i-
tale-sættelse eller meningsskabelse i samspil med fotografierne og i interaktionen med mig.  
 
Omdrejningspunktet i analysen er jævnfør problemformuleringen, hvilke betydninger deltagerne tilskriver 
Tingbjerg som kvarter. Dette søges belyst i følgende tre analysedele.  
I første del af analysen vil jeg kort se på tværs af det empiriske materiale og fokusere på, hvordan deltagerne 
konstruerer Tingbjerg - som ’kvarter’ kan man sige. Ligeledes vil jeg se på, hvordan deres forståelser af 
Tingbjerg er forankret i deres hverdagsliv. Med denne første del giver jeg således nogle rammeforståelser for, 
hvordan kvarteret viser sige gennem deltagernes fortællinger. 
Derefter vil jeg med Zakaria, Sebastian og Amal, som eksempler se på, hvilke betydninger deltagerne 
individuelt tilskriver Tingbjerg. I denne analysedel vil jeg altså forsøge at portrættere spændvidden og 
kompleksiteten i fænomenet kvarter, gennem den enkelte deltagers ’stemme’. 
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Jeg har valgt at lade enkelte deltagere være bærende for denne del af analysen ved primært at følge én 
deltager ad gangen. Det betyder, at ikke alle deltagerne har fået lige meget plads i den endelige fremstilling. 
Dette er gjort af respekt for det enkelte barn ud fra den betragtning, at hvis jeg bare plukkede ud, ville 
analysen fremstå som alt muligt om kvarteret og fastholde ’barnet’ som noget mere gennemgående. Dermed 
ville kvarteret ikke blive belyst, fra et barns perspektiv, men fra mange vinkler.  
Efter at have fulgt disse tre deltagere følger en kort afrunding, hvor jeg samler de væsentligste pointer op og 
drager paralleller mellem alle deltagerne.   
I sidste del af analysen har jeg foretaget ‘nedslag’ i fælles fortællinger. Det vil sige at jeg igen ser på tværs af 
materialet, med fokus på intersubjektive betydninger eller med en mere Bakhtinsk terminologi, ‘stemmer på 
tværs’.  Jeg vil altså ikke bare stille skarpt på de enkelte børns måder at skabe betydning på i dialogen mellem 
deltageren og fotografiet og deltageren og mig, men på om, der blandt deltagerne er fællestræk, mønstre 
eller forskellige måder at tilskrive betydning til bestemte steder eller måder at positionere sig selv og andre 
på. 
 
Men altså først en lidt overordnet analyse af, hvordan deltagerne gennem fotografi- og verbalfortælling 
konstruerer kvarteret som et kvarter.  
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Tingbjerg som ’kvarter’ 
Et institutionaliseret kvarter 
Som tidligere antydet, er der forskelle på, hvordan de forskellige deltagere gik til fotoøvelsen. Nogle børn har 
taget fotografierne over en uge eller mere, mens andre har taget hele filmen på en enkelt dag. Nogen har 
taget små billedserier eksempelvis af det samme sted, men fra forskellige vinkler og med forskellige udsnit, 
som tilsammen nærmest giver et panoramablik. Andre sæt af fotografier har nærmere karakter af at være 
snapshots. Nogen har brugt hele filmen, mens andre ikke etc. Gennem deltagernes fortællinger fremgår det, 
hvordan nogen har forsøgt at indfange et bestemt lys, der så flot ud, mens andre ‘bare’ tog et billede af det, 
de så. Selvom om der også er fotografier taget fra de samme lokaliteter, som eksempelvis på skolen, bliver 
skolen således skildret på forskellige måder af det enkelte barn gennem kameraets optik.   
Selvom der er forskelle, er der dog også nogle ligheder, noget sammenligneligt, nogle fælles fokuspunkter, der 
går igen i materialet. Seks ud af de otte deltagere har taget fotografier af eller fra: 
1. Deres bopæl 
2. Tingbjerg Heldagsskole 
3. Fritidsdelen (sfo) 
Fritidsdel og skole er i Tingbjerg fysisk beliggende samme sted. Det vil sige, at dele af skolerummet i løbet af 
dagen bliver transformeret til fritidsdel. Derfor kan grænsen for, hvad der henholdsvis skole og fritidsdel virke 
lidt flydende. 
Når de sidste to deltageres fotografier ikke følger dette mønster, kan det hænge sammen med, at den ene, 
Abresha, var syg det meste af den tid, hun rådede over kameraet, hvorfor næsten alle fotografier er taget i 
hendes hjem. Men under vores samtale blev, der også talt en del om begivenheder, der var foregået i 
skole/fritidsdel. Den anden deltager, Yusra, havde, som hun fortalte mig, glemt at bruge kameraet, hvorfor 
hun havde taget alle sine fotografier samme dag i løbet dagen i skolen og fritidsdelen.  
At dette mønster synes at være gennemgående er måske ikke så overraskende, idet børns hverdagsliv i 
dagens Danmark, typisk er udspændt i en daglig bevægelse, mellem netop hjem, skole og fritidsinstitution. 
 55 
Kim Rasmussen har netop søgt at anskueliggøre dette gennemgående træk med sin skitsemodel, ‘den 
institutionelle trekant’ (Rasmussen 2004a).  
Som analytisk ramme er den ‘institutionelle trekant’ med til at indfange nogle alment gældende betingelser 
ved børns hverdagsliv, nemlig at børn fra de er 5-6 år gamle og begyndt i skole, dagligt bevæger sig mellem tre 
‘institutionaliserede’ arenaer: bolig/hjem, skole og fritidsinstitution (Rasmussen 2004a:50). Rasmussen 
fremhæver, at modellen ikke er tænkt som en reducering af de arenaer, børn bevæger sig i. Børns hverdag 
udspiller sig også i mange andre arenaer, blandt andet i forbindelse med fritidsbeskæftigelser, forbrug, 
medier, selvskabte arenaer osv. (Rasmussen 2004:44). Og deltagere i dette projekt har også taget fotografier 
mange andre steder end lige netop inden for de nævnte arenaer. Eksempelvis har alle undtagen en deltager 
haft deres legeplads i fokus, ligesom der af flere deltagere eksponeres på ’ruten’ til og fra skole eller til 
Brønshøj, ligesom der også er fotos fra den nærliggende Utterslev Mose og andre steder. 
Med den institutionelle trekant anskueliggøres det, hvordan børns hverdagsliv er udspændt i et dagligt 
mønster, hvor ’hverdagslivets rytmer’ i dag er fastlagt i en mere eller mindre fast struktur (Rasmussen 
2004a:50). Modellen fungerer dermed som en analyseramme til at indfange alment gældende betingelser for 
børns hverdagsliv i Danmark og som en rammeforståelse for, hvilke steder deltagerne derfor også tilskriver 
betydning som en del af deres kvarter.  
Når Rasmussen knytter hverdagslivsbegrebet til arenabegrebet, sker det ifølge Rasmussen under hensyn til 
dels samfundsmæssiggørelsen af børns liv, men også børn som aktører. Rasmussen udtrykker det således:  
Børns hverdagsliv er samfundsmæssiggjort. Det betyder, at man som barn er underlagt noget, man selv er en 
del af, ligesom det betyder, at man er genstand for noget, man selv er aktør i. (Rasmussen 2004a:38)  
 
Hverdagslivsarenaerne er der allerede fra fødslen, og i den forstand har barnet ingen større indflydelse på 
rammerne. Men børns hverdagsliv er også et produkt af børns egne handlinger, aktiviteter, relations-, 
interaktions- og kommunikationsformer.  
En central distinktion ved børns hverdagsliv er således, at børn på en gang er underlagt og præget af 
samfundssatte rammer og samtidig er med til at præge og fylde disse rammer ud. (Rasmussen 2004a:47)  
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Et fysisk-socialt kvarter 
Noget af det, der overraskede mest mig ved børnenes fotografier, var, at en relativ stor del af deres 
fotografier er ‘landskabsbilleder’. Med dette mener jeg, at det i høj grad synes at være fysiske sider af 
kvarteret, der er i fokus. Blandt alle deltagernes fotografier, er langt over halvdelen af denne type ubefolkede 
fotografier.  
Under samtalerne med deltagerne kom det sociale hverdagsliv og de individuelt levede erfaringer dog mere i 
forgrunden. Og, selv om der er deltagere, der stort set ikke har eksponeret på andre mennesker, antydes det 
gennem fortællingerne at også disse deltageres hverdag i Tingbjerg handler om sociale relationer; om at være 
sammen med nogen, og måske ikke være sammen med nogen.  
Kvarteret synes altså også at hænge sammen med det sociale, hvor det fysiske til tider toner sig mere ud og 
optræder som baggrund for fortællingen. Dette er også erfaringen i andre projekter, der beskæftiger sig med 
børns hverdagsliv (se Rasmussen 2004b). Rasmussen har i den forbindelse givet et bud på, hvordan man kan 
forstå og sammenknytte oplevelsen af kvarter, ved at tale om et fysisk-socialt kvarter - med bindestreg 
(Rasmussen 2004b:40).    
Kvarteret som ’del-hed’ ikke helhed 
På Zakarias collage, som vi så i introduktionen til analysen, ses det hvordan Zakaria sætter ord på to 
fotografier af hans legeplads. Han har skrevet ”det hvide sne” og ”sneen i mørke”. Udover de åbenbare 
tidsmæssige aspekter, der ligger i at kvarteret og sneen opleves forskelligt, er dette et godt eksempel på, 
hvordan der ofte er fokus på en helt konkret del – sneen. Det blev jeg opmærksom på, da deltagerne fortalte 
om deres fotografier. Det synes måske selvfølgeligt at deltagernes fotografier ikke viser Tingbjerg som helhed, 
men som små ’delheder’. Men ofte synes det altså heller ikke at være den store helhed, der er fokus på inden 
for fotografiets ramme, men et mere afgrænset sted, en detalje, ting eller person.  
At Tingbjerg beskrives med fokus på dele af kvarteret synes dog ikke kun at gøre sig gældende for 
fotografierne, men også de måder, der fortælles om kvarteret på under vores samtaler. Deltagerne omtaler 
slet ikke, eller meget sjældent Tingbjerg som helhed. Ligesom de også sjældent bruger ord som ’kvarter’, 
’boligområde’ eller slet og ret ’Tingbjerg.’ Dette mener jeg, er en væsentlig analytisk pointe, fordi det står i 
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modsætning til de måder, voksne mange gange beskriver et kvarter/boligområde på. Det gælder både 
fortællinger nyhedsmedierne, hvor Tingbjerg omtales i generaliserende vendinger, som det ’udsatte område 
Tingbjerg’ og ’ghettoen Tingbjerg’ (se fx jp.dk, information.dk, dr.dk). Og ligeledes fremstår kvarteret som 
helhed, når for eksempel en beboer fortæller: ”Tingbjerg er et godt sted at bo for børn.” (Tingbjerg.com) 
Når deltagerne fortæller om Tingbjerg, tager både beretninger og fotografier udgangspunkt i deres 
individuelle erfaringer om bestemte mere afgrænsede dele af kvarteret, som eksempelvis afgrænsede 
steder/rum, ting eller bestemte hændelser. Som Rasmussen også påpeger ud fra sine erfaringer med børn, 
der fortæller om deres kvarter, befinder det børn fortæller om deres kvarter (og det de viser fotografisk), sig 
nemlig på et helt jordnært og hverdagsmæssigt niveau (Rasmussen 2004b:39).  
 
Med disse overordnede rammeforståelser i baghovedet vil jeg nu rette opmærksomheden mod tre af 
deltagerne og se på, hvad de hver især fortæller om deres kvarter, fotografisk og verbalt. Jeg vil her gå mere i 
dybden med hensyn til, hvordan deltagerne indholdsudfylder og navigerer på tværs af de forskellige 
stedsarenaer de bevæger sig i. 
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Med Zakaria, Sebastian og Amal som eksempel 
 
Zakarias ’steder’ 
Zakaria har taget fotografier mange forskellige steder i og omkring kvarteret. Han fortæller mig, at han har 
taget fotos fra sin skole, fra lidt ved siden af hvor han bor, lidt ude af skolen og fra gården. Han har for 
eksempel også taget fotos fra mosen, skoven, da det var aften, hvor der var brændt og af sin legeplads. Da jeg 
spørger om Zakaria vil inddele sine fotografier i grupper, ligesom de andre deltagere har gjort det, deler han 
dem ind i grupper som fotografier fra: skolen, legepladsen og mosen. Men det er måske værd at bemærke at 
Zakaria under samtalen også fortæller om mindre definerbare steder, når han om nogle af sine fotografier 
fortæller ”Og det var lidt ude af skolen” eller ”Det var lidt ved siden af, hvor vi bor.”  (Bilag 14:1) Det er netop 
ikke steder, der nødvendigvis henviser til de mere umiddelbart afgrænsede steder, som eksempelvis en 
legeplads eller skole. Disse steder kan måske siges at være ’Zakarias steder’. 
 
Rasmussen (2006) sondrer mellem det, han kalder ‘steder til børn’ og ‘børns steder.’ Hvor begrebet ‘steder til 
børn,’ skal forstås som de steder, der er særligt indrettet til børn af voksne, som eksempelvis en legeplads, er 
‘børns steder’ ofte mere ‘usynlige’ for den voksne og nogen gange også andre børn.  Det er netop en pointe, 
som også ligger i formuleringen, ‘børns steder’, at det i udgangspunktet kun er børn selv, der kan vise og 
fortælle om dem. Det betyder ikke, at det vi som voksne kan identificere som ‘steder til børn’, som en 
legeplads, ikke også kan være børns sted. Men et sted bliver først til barnets sted, når barnet kropsligt omgås 
det og mentalt relaterer sig til det. Det gælder for så vidt både de steder, der er indrettet til børn, det vil sige 
‘steder til børn’, og ‘børns (egne) steder’ (Rasmussen 2006). At deltagerne også relaterer sig til bestemte 
legepladser, synes at komme til udtryk, idet de ofte omtaler fotografier taget af en legeplads, som min 
legeplads. 8
                                                          
8 Med en mere teoretisk anskuelse af ’sted’, kan man inspireret af fænomenologien, definere sted, som det der i menneskers bevidsthed opleves 
at have betydning, og som får en given fysisk lokalitet til at træde i eksistens og karakter. ”Et sted bliver altså til et sted, når en bestemt del af 
rummet tilskrives mening.” (Rasmussen 2006:21) Hvor rum kan defineres som afstand, der strækker sig i alle retninger, altså i 3 dimensioner, der 
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For at tydeliggøre, hvad der menes med Zakarias steder (børns steder), vil jeg først vende opmærksomheden 
mod et sted i skolegården, som flere af de deltagende drenge fortæller om. Her fortæller Zakaria:  
 
- Det er rød bane. 
- Hvad er det? 
- Det er et sted i skolegården, men det er ikke herhenne. Det er 
et sted ved 3. klasserne, så er der en rød bane. 
- Nå, hvad kan man lave der? 
- Spille basket, spille fodbold. 
... 
- Og herhenne, der er helt rødt derinde, derfor kalder vi det for 
rød bane [og hvad er der herhenne?] det gør hele skolen. Så kan 
man spille fodbold, men der er kun graffiti derinde.(Bilag 14:8) 
 
Rød bane synes at være et sted, hvor man gør bestemte ting, altså spiller fodbold, og at det ligger som en del 
af skolegården, indikerer, at dette, er et ‘sted til børn’. Det var dog min helt klare fornemmelse, at rød bane 
ikke er et sted/rum Zakaria benytter, selvom han ikke siger det direkte. Især graffitien synes at have en særlig 
negativ betydning for Zakaria, som han ikke forstår, og som han ikke bryder sig om, ligesom han heller ikke 
spiller fodbold, hvilket man gør der. Nok er det er sted, han kan orientere sig mod og i forhold til, men ligesom 
på fotografiet, hvor rød bane ses i baggrunden, synes stedet også at stå i baggrunden for Zakaria til daglig.  
Det sted, der berettes om her, tilskrives subjektiv betydning, men det har også en vis objektiv betydning 
forstået sådan, at rød bane eksisterer for andre og tillægges betydning af andre – både børn og voksne. Når 
rød bane beskrives i citatet, er det ganske vist subjektivt farvet, og der lægges her stor vægt på graffitien, som 
jeg tidligere har nævnt at Zakaria forholder sig kritisk til. Men andre vil også kunne genkende og dele 
fortællingen, for eksempel man kan spille fodbold, og at dette sted kaldes rød bane. Man kan sige, at dette 
steds betydning er konstrueret igennem fælles (både voksne og børns) fortællinger om stedet.  
 
                                                                                                                                                                                                                       
kan sted defineres, som en mere specifik og genkendelig del af rummet. ”Sted vil altså ofte blive betragtet som en særlig og mere genkendelig del, 
der tillægges bestemt betydning.” (Rasmussen 2006:21) 
Foto taget af  
Zakaria. 
Bilag 5, foto 00. 
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Det jeg her (jf. Rasmussens sondring) kalder for ‘Zakarias steder’ kan nærmere betegnes et sted, fordi det har 
subjektiv betydning for Zakaria. Her eksponeres på et sådan sted, hvortil Zakaria fortæller:                                          
 
- Det der var sne og så legede jeg der. Det var 
ude i det der… hvor vi gravede.  
- Der hvor i har været ude og grave regnorme, så 
det er her på skolen? 
- Ja. 
(Bilag 14:1) 
 
Zakaria fortæller om den lille klat sne, som ses 
i midten af motivet. At det er på skolen, synes 
knap så vigtigt, da det netop er sneen, Zakaria 
tilskriver betydning på fotografiet. Men det 
lille lege-sted jeg hørte om under samtalen, er 
ikke nødvendigvis et sted andre har kendt til eller i hvert fald tillægger betydning.  
Det forekommer blandt de fleste af deltagernes fortællinger, at der på deres fotografier er sådanne steder, 
der ikke umiddelbart fremstod synlige for mig, men som virkede helt konkrete for den enkelte deltager. Det vil 
sige, jeg kunne jo godt se de konkrete fysiske detaljer på et fotografi, men at det for barnet havde en helt 
særlig mening og måske også blev tillagt en bestemt funktion, fremgik ikke umiddelbart for mig. Et andet 
eksempel på dette er et fotografi taget af Faodumo. Hvor jeg umiddelbart (kun) så en parkeringsplads, fortalte 
hun: 
- Fx det her, så er det mig og mine veninde leger herovre, når det er, at der ikke er nogen biler, og så snakker 
vi, og så sidder vi og alt muligt. Det er sådan et sted vi hænger ud-agtig. (Bilag 19:4)  
 
Det er dog ikke sikkert at der er andre end lige netop Faodumo selv og måske hendes veninder, der tilskriver 
stedet den betydning og i den forstand, kan man kalde det for ’Faodumos (børnenes) sted’. 
 
Det er altså ofte først når børnene fortæller om deres fotografier at man opdager mange af børnenes steder 
og hvilke betydninger de tilskrives. Hertil kan man så spørge, hvad der afgrænser stedet fra resten af rummet. 
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Det er nemlig heller ikke altid lige til at se (på et fotografi), men for deltagerne synes, der mange gange at 
være nogle helt tydelige grænser, eller nogle helt andre end jeg ville have troet. Zakaria fortæller her: 
- Og det er min legeplads. 
- Hvor er legepladsen henne?  
- Der… Her er der nogle linjer. Og her er der en 
springvand. Man skal bare tænde den, og så 
springer, øh, så kommer der vand. Og så her 
(peger i højre side af fotografiet) her er der 
gynger lidt, der er gynger ved siden af. 
- Okay, men dem kan man ikke lige se.  
- Mm. (Bilag 14:2) 
 
Som det fremgår, har Zakaria en helt klar 
fornemmelse af hvor legepladsen begynder og 
ender, en ’viden’ eller opfattelse han måske også deler med andre børn. Der er i hvert fald eksempler som 
dette i næsten alle samtalerne med de forskellige deltagere. Dels hvor det for mig, slet ikke var til at se, at 
motivet skulle indbefatte en legeplads, hvorfor fotografiet først fik den betydning, da deltageren fortalte om 
det. Dels at deltagerne mange gange havde en helt klar og detaljeret fornemmelse af, hvor et sted starter og 
et andet måske begynder - efter hans eller hendes opfattelse. 
 
Det er klart, at denne sondring mellem ’børns steder’ og ’steder til børn’ er en analytisk konstruktion og ikke 
en børn selv bruger. Men det kan være med til at tydeliggøre, hvordan steder i Tingbjerg netop kan 
karakteriseres, som børnenes steder på grund af den subjektive betydning, det har for barnet – også selvom 
dette måske ikke er sted, andre normalt bemærker. I den forståelse, kan man måske tale om, at stedet med 
den lille klat sne er Zakarias sted.  
- Eller at det i hvert fald var det for en tid. Eksemplet med den lille klat sne indikerer nemlig også at et sted kan 
være noget meget flygtigt. Man kan være sikker på at sneen på et tidspunkt er smeltet helt væk. Og 
formentlig forsvandt dette lege-sted også sammen med sneen. At definere hvad Zakarias (og andre børns) 
steder er, synes således noget diffus, idet også kan afhænge af kvarterets foranderlighed. Samme sted er ikke 
bare samme sted og blot en time, en formiddag eller et frikvarter, kan spille ind, ligesom også årets tider synes 
afgørende for, hvad kvarteret ’er’, for barnet. Det udtrykker dette citat vel meget godt: 
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- Og det var lidt ved siden af hvor vi bor. 
- Hvad er det i midten der? 
- Det er en lille sø. Hvor der kan… hvor det er nogen gange, når der bliver det der med… hvad hedder det nu, 
med is, så kan jeg, så skøjter jeg derpå. 
- Når det fryser til is, så skøjter du derpå? Hvad så om sommeren?  
- Om sommeren så, så der kun vand dernede, så kan kattene komme og drikke der.(Bilag 14:1) 
 
Dyrene i Tingbjerg 
Den afsluttende bemærkning om kattene i ovenstående citat, er et karakteristisk eksempel på, at dyr mange 
gange indgår, som en del af deltagernes fortællinger om forskellige steder i kvarteret. Dette tyder på at netop 
dyr, på forskellige måder kan være med til at få et sted til at træde i karakter. Zakaria fortæller: 
- Og det her lille bakke [som ses i venstre side af 
fotografiet i mellem-grunden], der løber kaninerne 
nogen gange rundt. Kaninbjerget kalder vi det for… 
og så ved siden af, så er der lidt senere, så er der et 
lille, ca. herfra og dertil, så er der et lille sted, hvor 
kaninerne også kan løbe. Og denne her kanin den har 
jeg købt… den har jeg fået… (peger på et andet 
fotografi) 
- Af dine forældre (Zakaria ryster på hovedet) Nå? 
- Jeg har fået den af gården. Hver sommer, så er det 
når de føder nogle babyer, kaninerne, og det bliver 
en han, så må man gerne få dem [Nåh… hvor er du 
heldig] … og den er stadig stadig rigtig lille den her 
kanin [Jah. Den er sød] M hm. 
- Hvad hedder den? 
- Kaninus. Det var mig der gav den navnet. Der var rigtig mange der sagde, hvorfor hedder den ikke Joe, 
hvorfor hedder den ikke Joe (griner) og så sagde jeg, jeg synes Kaninus det er et sødt navn.  
(…) Og ham her (Zakaria peger på et fotografi af to kammerater), han har fået nogen rigtig små kaniner, de er 
rigtig unge. Han tog dem med ud en dag, han havde en hvid. Rigtig fik vi den hvide, men så var det at vi havde 
ikke plads til den på grund af at… den der anden kanin jeg har… den kan godt løbe efter den på grund af at det 
var en han. Og hanner de slåsser. 
- Nåh! 
- Så var det at jeg ku’ ikke beholde den, så gav jeg den tilbage og så tak alligevellet, så gav vi den tilbage…  
Så var det at vi gik ud, så sagde vi, vil du ikke tage din kanin med ud, så tager jeg min med ud, så tog vi den 
med ud. Så var det, at der var mange der havde kaniner, der hvor jeg bor. Så var der en pige, jeg kan ikke 
huske, hvad hun hed, hun har også en kanin, og den hedder Joe, Joe-Joe. Det var Pipalo og Ivalo, de havde en 
kanin, de tog den med og den bidt mine bukser. Jeg havde nogen rigtig pæne sorte busker på, den bidt dem 
herhenne. 
- Så der gik hul i? 
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- Ja rigtig stort hul. Så blev jeg rigtig sur på den... Så gik jeg bare væk fra den. Og så min, den, deres kanin den 
vil hele tiden komme efter min kanin pga. de er begge hanner… Så vil den altid komme efter min kanin pga. 
min var lille og den var stor, så kommer den efter den hele tiden… (Bilag 14:13)  
 
Kaninerne kan, som vi hører om her, også være med til drage børnene ud i kvarteret, eller man kan måske 
sige, at hjemmearenaen trækkes med ud i kvarteret, hvor børn, som Zakaria her fortæller, mødes med hver 
deres kanin. Kaninerne synes i sådanne situationer at have betydning for, hvem til og hvordan han relaterer 
sig til andre børn i kvarteret. Kaninerne synes nemlig at give anledning til fællesskabsoplevelser blandt nogle 
børn, men som det afslutningsvist antydes også konflikt.  
Zakaria fortæller om flere forskellige dyr i Tingbjerg, ligesom han også beskriver steder i forbindelse med dyr i 
mange detaljer.  Eksempelvis fortæller han om kattene, der kan drikke af søen i det tidligere citat og om et 
sted i skoven, hvor der er et fuglehus, hvori små fugle ligger æg om foråret. Disse fortællinger giver anledning 
til at tænke dyrene, som en form for pejlemærker i kvarteret. 
At forskellige dyr på forskellige måder en del af det der tilskrives betydning går igen i hos flere deltagere og 
bliver særligt karakteristisk, når en deltager fx har vendt kameraet mod himlen, for at fange fuglene på et 
fotografi (se bilag 6, foto 9).   
 
Sebastian om fritid - i skolen og derhjemme 
Den gennemgående kontekst for Sebastians motiver er skole/fritidsdel.  Faktisk er alle Sebastians fotografier 
på nær to taget i skolearenaen, hvorimod de resterende to fotografier af filmen er taget hjemmefra. At 
størstedelen er taget på skolen, hænger nok især sammen med, at han havde glemt at bruge kameraet i den 
uge, han rådede over det, som Sebastian selv fortalte mig. Han derfor havde valgt at tage resten af filmen 
færdig i løbet af den dag, han afleverede kameraet tilbage til mig, hvor han altså befandt sig på skolen. Skolen 
synes dog også at være en vigtig del af Sebastians hverdag – ikke bare i forhold til skolens overordnede formål 
om børnenes dannelse, men fordi det er et vigtigt sted for Sebastians sociale relationer, som jeg vil komme 
nærmere ind på. 
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Vores samtale om hverdagen i kvarteret tog udgangspunkt i fotografierne, derfor kom steder i skolen også i 
fokus, ligesom skolen også blev kulisse, for de begivenheder der blev talt om. I sidste del af samtalen, sluttede 
vi dog af med en løs snak om Sebastians hverdag og om at bo i Tingbjerg. Her reflekterede Sebastian, som den 
eneste af alle deltagerne over Tingbjerg på et overordnet og mere generelt niveau: 
- Det gode ved det, det er, det er ikke så langt fra hinanden. Det er ikke ligesom Amager, som er kæmpestort, 
så kan det være at nogen bor på Istedgade, andre bor på Islandsbrygge og så'n, så skal man tage derned. Og 
så ved man, man kender kvarteret, bare lige rundt omkring. Jeg ved faktisk næsten hvor alle bor. 
- Man bor tæt på hinanden? 
- Ja. 
- Jah... Så man kan altid lige smutte over? 
- Ja, der er ikke så mange drenge der bor tæt på mig, det er mest to piger, så er der nogen fra min naboklasse, 
der bor rigtig tæt på mig. (...) Så to fra min klasse, de bor rigtig langt væk af mine venner.  
- Okay. Men er det så udenfor Tingbjerg, eller det stadigvæk i Tingbjerg, men bare lidt længere væk? 
- Stadigvæk i Tingbjerg. 
(…) 
- Okay… Hvad laver du så når du er sammen med de venner her? 
- Skolen eller fodbold. 
- Skolen eller fodbold. Ses i ikke udenfor skolen? 
- Ikke så meget. 
- Okay. 
- Jeg skal hjem til ham på lørdag (peger på et fotografi). 
- Nå… 
- Hvis han får tid. Han sagde jeg bare skulle komme om lørdagen, og hvis jeg får tid. 
- Ja, så er i også nogen gange hjemme ved hinanden? 
- Ja. 
- Hvad laver i så? 
- Så spiller vi playstation og så ser noget fjernsyn. Og så er det, som vi synes sådan, synes der er sjovt ved at 
være hjemme ved hinanden, det er vi kan gå ud, der er ikke noget der heder ”hooov nu har jeg frikvarter, nu 
har jeg det, nu har jeg det…” sådan er det. Så tænker vi bare ”yes.” Der er ikke noget der hedder, ”åååårh vi 
skal hjem nu, fordi der er frikvarter.” Og så Hassan, Hassan han har en rigtig sjov lillebror, der hedder Ajvan, 
han råber og skriger. (Bilag 16:9-10) 
 
Sebastian får her fortalt en hel masse om Tingbjerg, blandt andet giver han her en beskrivelse af Tingbjerg 
som helhed, hvilket ingen af de andre børn gør. Sebastian, der selv tidligere har boet på Amager, 
sammenligner sine erfaringer herfra og på den måde får vi et indblik i en betydningsfuld kvalitet ved 
Tingbjerg, nemlig at afstandene i kvarteret både synes korte og overskuelige, og at Tingbjerg i den forstand 
opleves som et mindre, afgrænset område, som gør, at han har en form for overblik over Tingbjerg som 
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helhed. Samtidig synes langt væk og tæt på også at eksistere indenfor stedet selv, idet Sebastian har en 
oplevelse af, at hans to bedste venner bor rigtig langt væk i Tingbjerg, ligesom det også indikerer at Tingbjerg 
opleves mere opdelt til daglig. ’Langt væk’ synes derfor også at blive en begrundelse for, at Sebastian ikke ser 
sine venner så ofte udenfor skolearenaen.   
 
Selvom Sebastians fotografier overvejende er taget indenfor skolearenaen, drages snakken altså også ud til 
andre steder i kvarteret. På den måde får Sebastian også fortalt en masse andet om Tingbjerg end lige netop 
skolen. På den ene side giver det, Sebastian fortæller, en bredere forståelse af Tingbjerg, og en kompleks 
forståelse af at oplevelsen af afstande end fotografierne af skolen alene. Men eksemplet her gør også 
betydningen af nogle forskelle og ligheder på netop skoleliv og fritid i kvarteret tydeligere. 
 
I den tidligere citerede samtale bruger Sebastian begrebet ’frikvarter’ til at illustrere, hvordan tiden ”hjemme 
ved hinanden” afbrydes mindre end i skolen. Sebastian giver på den måde også et hint om, hvordan der findes 
grader af eller forskellige former for fritid afhængigt af rummet, hvori det udspiller sig. Og der er netop fokus 
på den sociale relation, hvor det antydes, hvordan forskellige steder i kvarteret sætter forskellige rammer om 
nogen bestemte måder at relatere sig til hinanden på.  
Hvor tiden i skolen afbrydes af de daglige rytmer, der er med til at strukturere handlinger og gøremål i skolen, 
udtrykker Sebastian en oplevelse af, at tiden udenfor skolearenaen er en anden og mere ustruktureret form 
for tid. En tid som måske føles mere ‘fri’, idet denne tid ikke opleves at blive struktureret af de tidsmæssige 
rammer, der er med til at regulere skoletiden, hvor Sebastian oplever at blive afbrudt midt i noget på grund af 
frikvarterernes ophør. Det er der måske ikke noget overraskende i, for lige netop når man (i hvert fald voksne) 
taler om skolearena, ledes tankerne som regel hen på den formelle undervisning og den tidslige strukturering 
af skoledagen, som deles ind i timer og frikvarterer. Derfor kan det umiddelbart også virke lidt pudsigt, at 
Sebastian grupperer sine fotografier således:  
- Det er vennegruppen. 
- Ja. 
- Det er dem, der bare vil have et billede. Og det er fritidsrum, der hvor jeg er. 
- Der hvor du er. Æh, kan man sige at det her, det er sådan de fleste steder du er til daglig? 
- Og så nåede jeg ikke at tage billeder af der, hvor jeg også er. 
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- Hvor er det? 
- Det er rød bane, Brønshøj og så mange andre steder... (Bilag 16:7) 
 
Som det fremgår, deler han sine fotografier ind i tre forskellige kategorier: ’vennegruppen’, ’dem der vil have 
et billede’ og ’fritidsrum’. Hvad man ikke får at vide her er, at stort set alle fotografierne, er taget på Tingbjerg 
Heldagsskole. På trods af at dette, synes det altså ikke udelukkende at være ‘skolen’ som sådan, Sebastian 
tillægger betydning i forhold til fotografierne. 
Fritidsrum  
- Det var et billede jeg tog af gangen. Det var fordi, for at 
vise skolen. 
- Ja... Er det tæt på der. hvor du har klasse eller hvad? 
- Ja. Hvis man vender sig om og tager et billede, så er det 
der. (Bilag 16:2) 
 
I gruppen af fotografier, som Sebastian kalder ’fritidsrum’, er 
der fokus på fysiske rum. Det kommer både til udtryk ved, at 
den adskiller sig fra ’venngruppen’, men også fordi at disse 
fotografier visuelt er nærmest ubefolkede. Sebastian viser forskellige steders materielle og fysiske 
karakteristika ved skolen på disse fotografier. På fotografierne ses genkendelige udsnit fra skolen, som 
skolegården, de lange gange med glasfacader og klasselokaler. Man kan vist roligt sige, at det visuelt 
fremstiller typiske karakteristika ved den offentlige institution, som skolen også er.  
Men når Sebastian fortæller om de affotograferede steder på skolen, træder der også noget mere subjektivt 
frem; at steder på skolen kan opleves som mentale frirum, og man får en fornemmelser af, at nogen steder 
også tilskrives mere personlige symbolske betydninger.  
Sebastian fortæller om et stort maleri, han har affotograferet: 
- Det er lige her nede på gangen, hvor der er en historie. 
- Okay… 
- Om en lille dreng, som ingen vil ha'.(Bilag 16:2) 
 
Sebastian fortæller videre at maleriet hænger lige udenfor hans klasseværelse. Derfor ser han det hver dag, og 
det synes at være et pejlemærke for, hvor lige netop hans klasseværelse er. Men som voksen kan jeg heller 
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ikke lade være med at afkode billedet, som havende en særlig symbolsk betydning for Sebastian. Uden at jeg 
er bekendt med hvorfor, hører det her med at nævne, at Sebastian bor hos sine bedsteforældre og ikke 
længere sammen med sin mor, som han gjorde før i tiden. Man kunne således tænke sig, at Sebastian drager 
paralleller mellem drengen i historien og selv sig, som en dreng ingen vil have. Så selvom billedet hænger på 
et ‘offentligt’ sted, kan man gætte på at billedet også udpeges og vises frem, fordi det tilskrives personlig 
betydning.  
 
I forbindelse med, hvordan Sebastian beskriver sine fotografier, har jeg bidt mærke i, at fotografierne fra 
skolen mange gange ikke omtales som steder på skolen, men at rummene sættes i forbindelse med min tid. 
Han fortæller for eksempel om ”biblioteket, som jeg også bruger min tid på” (Bilag 16:3), og hvor han kan 
være alene. Ligeså vel som skolen er et offentlig sted, synes Sebastian altså også at tilskrive steder på skolen 
betydning som en form for private rum. Eller med den tidligere anvendte begrebsliggørelse kan disse steder, 
betegnes som ’Sebastians steder’ på skolen.  
 Men også minderne om en anden tid, synes at knytte Sebastian til steder på skolen, som denne lille 
fortælling, der synes at indgå i Sebastians stedsfølelse.  
 
- Det var lige herovre, så tog jeg et 
billede af alle sammen. Alle de billeder 
man kan kigge når man går ned af 
gangen... 
- Alle billederne? 
- Nej ikke billede, udenfor. Ligesom når 
du kommer ud her, så er der et 
gennemsigtig og der har jeg også taget 
billeder og så længere hen, længere hen 
og længere hen, der bruger jeg rigtig 
meget af min tid når jeg gik i 0. og 1., 
der var jeg altid.  
- Hvad lavede du derude? 
- Der hjalp jeg med marken og så'n. 
(Bilag 16:4) 
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Lige så vel som forskellige rum i skolens bygninger på nogen tider af dagen er skole og senere fritidsdel, 
forandrer skolen sig også over længere tid. Det hører med til skolens organisering, at børnene i takt med, at 
de bliver ældre også flytter sig fysisk fra sted til sted på skolen. Det betyder blandt andet også, at Sebastian 
ikke bruger sin tid i de små gårde længere. Men de er dog ikke uden betydning, idet fortællingen om gårdene 
har en livshistorisk mening. På trods af min undren over Sebastians beskrivelse af gårdene som ’billeder’, 
rammer det måske ikke helt ved siden af den måde vinduespartierne ud til gårdene føles - netop som billeder 
fra en anden tid.  
Vennegruppen 
 
- Der skulle alle sammen være med. Der blev jeg skubbet af 
en eller dreng ind... 
- Er det sådan din bedste kammerater dem der? 
- Ja. 
- Nå okay... Det er også her på skolen? 
- Vi var på vej herned... 
- Fra skole af? 
- (Nikker) Og så siger vi, hvorfor tager vi ikke billeder af os 
alle sammen, så vi kan huske det. Og så gjorde vi det. (Bilag 
16:3) 
 
Fotografiet er fra ‘vennegruppen’. Ligesom Sebastian fotografisk viser ’fritidsrum’ frem på skolen, er 
’vennegruppen’, som nævnt, også fotografier taget på skolen. Hvor der i gruppen af fotografierne fritidsrum 
er fokus på tid og sted, er det med Sebastians vennegruppen, i højere grad noget med sociale relationer, hvor 
den fysiske side toner sig mere ud. Vi kan dog se på fotografiet, at drengene har overtøj på, og vi var på vej 
herned antyder at det er i overgangen fra skole til fritidsdel, at Sebastian og hans kammerater befinder sig i 
det øjeblik, der er blevet trykket på knappen på kameraet.  
Ifølge Sebastian selv, ses han ikke ofte med sine venner udenfor skolen, som det fremgik af det indledende 
samtaleuddrag. Det virker derfor hverken tilfældigt eller uden betydning, at det lige netop er på skolen, at 
fotografiet er taget. Skolen er nemlig en central kontekst for Sebastians relationer til andre børn i kvarteret og 
på den måde også medkonstituerende for, hvad den del af kvarteret er. Men netop skolens organisering, er 
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omvendt også at medbestemmende for Sebastians sociale relationer. Det indikeres i følgende citat, hvor 
Sebastian fortæller: 
 
- Det er et eller andet billede, hvor vi lige var 
kommet, fra et eller andet, kan ikke huske det. 
Vi gik ud af et eller andet. Jeg tror det var det 
der, hvor vi har været inde og fjolle, så kom 
der en lærer og så sagde, ”kan i så komme 
ud.”  
- Hvad skete der så bagefter? 
- Så Hassan, han fik grineflip, så nåede jeg lige 
at tage et billede af ham, og så stod han 
sådan (Agerer Hassan med grineflip). Han lå 
nede på gulvet og rodede rundt og så 
aaaarrrgh. 
- (griner) 
(Bilag 16:3) 
 
Ligesom Sebastian også selv er inde på at frikvarterernes ophør, griber ind i det sociale samvær og afbryder 
det, fortælles, der her om en konkret situation, hvor en lærer satte sig igennem og afbrød ham selv og et 
andet barn i deres fjolleri. Forskellige steder i kvarteret, som skolen eller ”hjemme hos hinanden” udgør altså 
rammerne om nogen bestemte og meget forskellige måder at relatere sig til hinanden på.  
 
Amal - et sanseligt kvarter? 
Amal har, ligesom Sebastian som jeg fulgte i forrige afsnit, også taget fotografier på Tingbjerg Heldagsskole. 
Men hvor Sebastian både viste steder og venner frem på sine fotografier, orienterer Amal sig nærmere ud af 
skolen med sine fotografier  - mod resten af kvarteret eller mod hendes hjem.  
Udover fotografier fra skolen, fortæller Amal om hjemmearenaen, ruten til og fra skole, samt og om en 
situation, hvor Amal selv, hendes kusine og en veninde legede i sneen i nærheden af skolen. Derudover har 
hun taget en række selvportrætter. Med fotografierne indenfor hjemmearenaen vendes kameraet ikke mod 
hjemmet, men i højere grad ud af boligen. Det er altså fra boligen og ud, at Amal viser kvarteret på disse 
fotografier.  
Foto taget af  
Sebastian. 
Bilag 7, foto 25.  
 
 70 
Ligesom jeg oplevede det med de øvrige deltagende piger, satte Amal ikke mange ord på fotografierne. Det 
der blev fortalt, var ofte en forklaring af hvad eller hvem der var på fotoet og ikke meget andet end hvad jeg 
umiddelbart kunne se. Det kan selvfølgelig godt være, at der ikke ligger andre tanker bag fotografierne end 
blot at vise forskellige steder hun opholder sig eller går forbi, men min fornemmelse siger mig noget andet. 
Det har for eksempel slået mig flere gange, når jeg har set Amals fotografier igennem, at de i udpræget grad, 
synes at vise kvarteret på en meget sanselig måde. Idet jeg ønskede at forfølge denne fornemmelse, har jeg i 
højere grad analytisk været nødt til at ’læse’ fotografierne (jf ’bemærkninger om fotografi og fortælling’ ), end 
det gælder mange af de andre deltageres. For at læseren kan følge min analyse af, hvad Amal fortæller 
fotografisk, vil jeg derfor også guide læseren af specialet gennem denne ’læsning.’ 
 
Hvis man ser på Amals fotografier som samlet serie, synes jeg, det er påfaldende, at en relativ stor del af 
fotografierne er taget i et indefra og ud-persepktiv. Det gælder 
primært de tidligere nævnte 16 fotografier, som er taget fra 
hendes bopæl ud gennem vinduerne. Men også et enkelt foto 
fra skolen er taget i et sådan indefra og ud-perspektiv, idet det 
er taget gennem en glasdør (foto 25). Selvom det kan være 
svært at se motivet, kan man dog ane et hjørne af skolens mur 
og en lille gård, hvorfra både fodspor i sneen og en trappe i 
fotografiets mellemgrund indikerer, at en sti går gennem 
gården, hvorfra man ledes ud af/hen til skolen. I horisonten ses 
udsnit af et par gule boligkomplekser, en blå himmel og nøgne 
træer.  
Ser man på de tre efterfølgende fotografier, får man en 
fornemmelse af, at man gennem kameraets optik, følger 
hendes bevægelse og hendes blik ud gennem døren og et lille 
stykke hen ad stien (eks. foto 23, og bilag 3, foto 22 og 24 ). Vi ser i store træk det samme motiv, men i lidt 
forskellige vinkler og man kan fornemme at hun har flyttet sig en smule på hvert foto.  
Begge fotos  
taget  
af Amal. 
Bilag 12, 
foto 25 og 
23 
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I små serier af fotografier, taget fra hendes bopæl ud gennem ruden, får jeg fornemmelsen af en lignende 
bevægelse, blot at det her ansigtets bevægelse vi følger, idet hun drejer hovedet fra den ene til den anden 
side. Fotografierne synes altså at være taget sådan, som Amal selv kaster sit blik på dele af kvarteret, hvis hun 
kigger til den ene eller anden side, eller retter blikket ligeud gennem vinduet, som det ses på nedenstående 
fotografier.   
             
  
Det karakteristiske for Amals måde at fortælle på er, at hun ikke er gået udenfor for tage et foto af selve 
ejendommen, hvor hun bor, som nogen af de andre børn har gjort, men at hun fotograferer det hun ser, 
derfra hvor hun opholder sig. Eller at hun har taget fotos, af steder hun går og af det hun iagttager, når hun 
går der, som her hvor hun fortæller: 
- Og her er, hvor jeg går i skole henne, og her er 
husene...  
- Er det der hvor du bor? 
- Nej... 
- Du går bare forbi. 
- (Nikker).  
(…) 
- Plejer du at gå alene til skole? 
- Nogen gange gør jer. Nogen gange gør jeg ikke. 
- Okay. Hvor lang tid tager det at gå i skole? 
- Aah to minutter. (Amal bilag 12:1) 
 
Som det måske fremgår af det citerede udsnit af vores 
samtale, fortæller Amal meget kortfattet om dette fotografi, faktisk bliver der ikke sagt meget andet om det. 
Fotos taget af  
Amal. 
Bilag 3, 
øverst foto 2 og 1. 
Nederst foto 20  
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Jeg fik under samtalen en fornemmelse, af at Amal havde svært ved at sætte ord på sine fotografier, måske 
fordi hun ikke kunne huske, hvad tanken med visse af fotografierne var, da hun tog dem. En anden forklaring 
kunne, som nævnt, være, at hun med fotografierne har villet fortælle om noget sanseligt, en bestemt følelse 
eller noget æstetisk. Simonsen skriver om, hvordan man kan opleve at eksempelvis en bydel har en bestemt 
atmosfære (Simonsen 2005:192). Dette begreb kan måske indfange det deltageren oplever her i en noget 
mindre målestok - der hvor hun gik til skole en bestemt dag.  
Atmosfære er, ifølge Simonsens, et teoretisk begreb, der er brugt inden for arkitekturteori, der forskyder sig 
fra en æstetisk-semiotisk beskrivelse til en atmosfærisk fænomenologisk, i forsøget på at opfange det 
specielle ved arkitektur og dens former i tilknytning til oplevelsen eller følelsen af at kunne ‘indånde’ den i 
hverdagen.  
At sanse en atmosfære er at fornemme og være opmærksom på, hvordan man som (krops-subjekt) befinder 
sig i omgivelserne. Atmosfæren befinder sig som en stemning mellem krops-subjekterne og omgivelserne, og 
svarer til fænomenologiens overskridelse af subjekt-objekt dikotomien.  (Simonsen 2005:192)  
 
Atmosfære er altså noget, man opfanger som sansende krop, hvilket gør, at det kan være svært at sætte ord 
på, skriver Simonsen (Simonsen 2005:192). Man kan forestille sig, at det også er de nøgne træer, der kaster 
sine lange skygger op ad den gule husmur hele vejen ned af bygningen, i det tilsyneladende fuldstændig klare 
vintervejr, hun ville fortælle om, da hun tog 
fotografiet.  
Sådanne sanselige aspekter gør sig ikke bare 
gældende for lige netop disse eksempler, men også 
dem, der er taget ud gennem vinduerne inde fra 
Amals bopæl. Ud fra en sådan læsning af 
fotografierne og set i lyset af forståelsen af 
fotografiet, som dobbelt refleksivt, kan det næsten 
synes som om at det netop er den måde, hun iscenesætter sig selv på dette fotografi, hvor Amal har taget 
konsekvensen, af kameraets selvfremstillende karakter og ladet hendes storebror affotografere sig udefra 
altanen og ind gennem vinduet - netop kiggende (sansende) ud af vinduet. 
Foto taget af  
Amals  
Storebror 
med Amals 
kamera. 
Bilag 3, foto 
16. 
 73 
 
Vender jeg opmærksomheden mod vores samtale om fotografierne, er det karakteristisk, at de fotografier, 
hun fortæller om i flest detaljer, er fotografierne taget fra Amals bopæl, som her hvor hun gennemgår en del 
af sine fotografier: 
- Her er vores altan, og det her er vores legeplads … og her er der, hvor... hvor jeg kommer til skole fra, udenfor 
vores dør. Så er der biler der kører forbi. 
- Har du taget dem ud gennem vinduet? 
- Ja. 
- Ja... 
- Og denne her, det er også det samme som den der og her er der at vi... der, det fordi i nummer 16, så bor min 
moster der, og så er der i græsset, så løber der rotter forbi, og det er også det samme. Og her er der på denne 
anden side er vores legeplads og...  
- Og det kan du se fra dit vindue? 
- (nikker). Og her er vores legeplads, hvor vi... tager træer fra æblerne, og her er det samme. Og her kan du se 
vores legeplads... og her er det vores værelse (…) 
- Der kan vi ikke se, hvad det er (griner). 
- Og her og det er mig... og det her, er dem der bor foran os. (Bilag 12:1) 
 
Vi får her en masse informationer om, hvad Amal kan se udenfor, fra sin bopæl både i den ene og den anden 
side af lejligheden. Eller måske nærmere en masse informationer, der både giver en idé om noget af det, der 
fanger hendes opmærksomhed og tillægges betydning. Vi hører her nogle små fortællinger, der kan anskues 
som mentale pejlemærker eller orienteringspunkter (jf. Rasmussen 2004b). Om mosteren der bor overfor, 
trafikken på vejen (så man skal se sig for, når man krydser den?) og rotterne som er ”klamme”, som hun 
senere fortæller. Og, på fra den anden side af lejligheden ser hun et stort åbent areal - legeplads-arealet, 
æbletræerne og bygningerne på den anden side af græsplanen. Man kan næsten forestille sig, at de dele af 
det udendørs kvarter, Amal kan observere fra lejligheden, giver en følelse af overblik, der trækker kvarteret 
ind i det hjemlige i en vis forstand.    
Omvendt peger den måde Amal omtaler legepladsen på som vores, ligesom altanen og værelset er vores, også 
i retningen af at oplevelsen af noget hjemligt eller privat, ikke kun gælder det der findes inden for boligens fire 
vægge. Det kan næsten se ud som om at det ‘hjemlige’ ikke kun gælder selve lejligheden, men at det der 
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opleves som hjemme ‘trækkes’9
Opsamling på tværs 
 ud fra selve lejligheden – ud til græsplanen, legepladsen og æbletræerne, 
selvom dette også deles med andre beboere. Hvor lige netop grænserne for dette ophører, er dog svært at 
sige noget om, ud fra Amals fortællinger.    
Lige som Simonsen skriver om storbyen, at den ikke konstrueres som helhed, men som en konstellation af 
fragmenter, af bydele og kvarterer med hver deres karakteristika (Simonsen 2005:97), kan man i en noget 
mindre målestok sige det samme om kvarteret, som det fremstår når, deltagerne fortæller om det, både 
verbalt og fotografisk. Alle de otte deltager har hver især fortalt om mange forskellige steder, oplevelser og 
handlinger gennem det empiriskabende forløb. Med udgangspunkt i de tre deltagere har jeg forsøgt at vise 
forskelligheden i materialet, samtidig med at de forskellige eksempler også er udtryk for måder at skabe og 
tilskrive betydning til steder i kvarteret, der går igen i flere af de andre deltageres fotografier og fortællinger.    
 
Min analyse viser, at forskellige rum på en gang er adskilt og vævet ind i hinanden og skaber en form for 
sammenhæng. Deltagerne forholder sig til de konkrete steder i skole-, hjemme- eller offentlige stedsarenaer 
blandt andet via de konkrete handlinger og erfaringer de har gjort og på den måde holdes steder adskilt. 
Samtidig synes eksempelvis hjemarenaen også at trækkes ud i kvarteret i en vis forstand, som jeg har været 
inde på. Steder synes altså ikke ‘bare’ at være fikserede i rum med grænser omkring og det er netop en af 
pointerne med arenabegrebet. Deltagerne synes netop i relation til stedsbegreber som hjem, at tillægge 
symbolske betydninger, som for eksempel noget ‘hjemligt,’ til mere end blot det, der befinder sig indenfor 
boligens fire vægge. Det gælder ikke bare Amal, selvom hun er en af de deltagere, der i udpræget grad har 
hjemmearenaen i fokus. 
Jeg har også været inde på, hvordan der bliver vist og fortalt om nogle følelser eller oplevelse af en særlig 
atmosfære, og således synes også det sanselige at have betydning for, hvordan kvarteret træder i karakter, 
ligesom også tiden i forskellig udstrækning, synes at have betydning for konstruktionen af sted.  
                                                          
9 Grænserne for hvad der er hjem i betydningen af at noget ”trækkes ud” synes at indfange det, at det er svært helt at definere, 
hvor det, der opleves som hjemligt ophører og noget andet begynder. 
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Jeg har altså blandt andet forsøgt at tydeliggøre, hvordan deltagerne beskriver eksempelvis ‘skolen’  - netop 
ikke som et absolut skolerum, men som fragmenter af forskellige steder med symbolske betydninger og 
sociale relationer og erfaringer.  
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Nedslag i fælles fortællinger  
I de tidligere afsnit har vi set på nogle af de arenaer, hvor deltagerne dagligt befinder sig. Vi har hørt om, 
hvordan steder tilskrives betydning gennem fortælling og fotografi. Og som vi har set, er deltagernes 
verbalfortællinger artikulationer af deres personlige oplevelser og erfaringer i Tingbjerg. 
Fra et konstruktivistisk synspunkt, vil jeg mene, at selvom oplevelser og erfaringer er individuelle, artikuleres 
de i en kommunikationssituation, der foregår i et fælles sprog, hvor man hver især griber fat i udtryk og 
repertoire man kender i forvejen (Horsdal 2002:145). Bakhtin taler om at stemmer går på tværs af personer 
eller som Baxter formulerer det:  
 
Because all language is riddled with multiple voices (to be understood more generally as discourses, 
ideologies, perspectives, or themes), meaning making in general can be understood as the interplay of those 
voices. (Baxter 2006:101)  
 
I Bakhtinsk forstand ligger der i ‘stemmebegrebet’ altså også ideen om, at vi med brugen af sproget trækker 
på forståelser, der på forhånd er konstrueret historisk.  
Man kan sige, at man for at forstå hvilke betydninger Tingbjerg tilskrives, også må have blik for den 
mangfoldighed af forskellige ’stemmer’, der kommer til udtryk gennem deltagernes individuelle fortællinger.  
Hvor jeg tidligere primært har haft deltagernes individuelle fortællinger og fotografier i fokus, vil jeg i næste 
del af analysen se på tværs af materialet. Med et fænomenologisk udtryk vil jeg altså se på intersubjektive 
forståelser, som individet også trækker på for at skabe mening.   
 
I denne del af analysen, vil jeg derfor først sætte de måder, deltagerne fortæller og viser Tingbjerg fotografisk, 
i forbindelse med nogle af de ‘voksne fortællinger’, der cirkulerer om Tingbjerg, og som jeg skitserede, som to 
modsatrettede ‘diskurser’ i indledningen af specialet. På den ene side den brede offentlige, som konnoterer et 
meget negativt helhedsbillede af Tingbjerg, som ghettoiseret og problemfyldt.  Og på den anden side, det 
mindre kendte og romantiserede billede, hvor Tingbjerg karakteriseres ved landsbystemning og naturskønne 
omgivelser (jf. Problemfeltet). Min analyse viser nemlig, at deltagerne ikke trækker på de offentlige diskurser, 
vi kender fra medierne, ej heller på den mindre kendte og mere romantiske.  
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Afslutningsvist vil jeg under overskriften ‘positionerede fortællinger’ se på deltagernes fortællinger som 
situerede og forankrede. Deltagernes fortællinger er blevet til som et resultat af det konkrete forløb, de har 
taget del i samspil med mig, og jeg mener ikke de bør ses løsrevet fra den specifikke kontekst, vi befandt os i, 
nemlig fritidsdelen på Tingbjerg Helddagsskole. At konteksten også har indflydelse for de måder der er blevet 
at skabt betydning om Tingbjerg på, var jeg inde på i introduktionen og dette vil jeg igen markere i sidste 
afsnit af analysen. Her vil jeg have fokus på deltagernes fortællinger, som former for sociale handlinger i en 
specifik kontekst, hvorigennem deltagerne positionerer sig både i forhold til mig og til hinanden.  
 
Børns fortællinger om kvarteret  
- Det var her, hvor der var brændt.  
- Hvor er det henne?  
- I et skur ved siden af hvor jeg bor og her…  
- Hvornår var der brand?  
- Øh jeg vågnet op lige pludselig… det var i 
ferien… så vågnede jeg op, så gik vi ud fordi vi 
sku’ til Frit, så så vi brand, så løb vi hjem og 
sagde der var brand. 
- Nå, så det var om dagen? 
- Mm da det skete. Og det var den anden side 
ved branden. 
- Hvornår var det, er det lang tid siden? 
- Mm, det var i ferien. 
- I vinterferien?  
- Mm. 
- Nåh… Hvad er det der for noget, der løber nedad, er det is eller hvad? 
- Du ved godt deroppe, så er der plastic. Og så er det ligesom det spejl deroppe. Så brændte det, så smeltede 
det ned. 
- Nå så det hænger sådan der?  
- Det gør det stadig. (Bilag 14:3) 
 
I perioden, hvor børnene rådede over engangskameraerne, var Tingbjerg atter en gang et hedt emne i 
medierne. I skolens vinterferie 2009 kunne man læse om flere tilfælde af påsatte brande i Tingbjerg, som det 
brændte skur, Zakaria her har fotograferet, formentlig er et resultat af. I samme periode erfarede jeg også, at 
Foto taget af  
Zakaria. 
Bilag 5, foto 23. 
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busruterne gennem Tingbjerg var blevet omlagt i aftentimerne og kørte udenom området. ‘Dødsruten’, som 
den blev døbt og omtalt i blandt andet Politiken (politiken.dk), var nemlig på grund af stenkast efter busserne 
nedlagt for en periode. Gennem medierne hørte jeg også om flere skudepisoder og overfald, og det hele 
kulminerede, da man så daværende socialborgmester i København, Jacob Hougaard, blive overfaldet på live tv 
af unge, der kastede med flasker og sten efter borgmesteren og en journalist (se lorry.dk). Disse episoder, gav 
grad ’brænde til bålet’ om de meget negative måder at skabe betydning om Tingbjerg, som vi kender fra de 
professionelle medier.  
Efter disse episoder, som fyldte meget i min bevidsthed, var noget af det, der overraskede mig mest, efter at 
have afsluttet projektet med deltagerne, at det nærmere var undtagelsen end reglen, at der var eksponeret 
på de hændelser, vi kender fra medierne. Zakaria tog som den eneste deltager fotografier af dette udbrændte 
skur, som han og hans søster opdagede en dag i vinterferien, da de var på vej til frit (sfo). Fotografiet af det 
brændte skur og den citerede fortælling af Zakaria, er stort set den eneste oplevelse jeg hørte til, som havde 
antydning af forbindelse til de voldsomme episoder jeg har læst og hørt om undervejs.  
 
Som jeg allerede var inde på i første del af analysen, fortæller deltagerne sjældent om Tingbjerg på 
generaliserende eller helhedsorienterede måder, ligesom ‘voksne.’ Men at deltagernes fortællinger også er 
udtryk for intersubjektive forståelser og betydninger, kommer eksempelvis til udtryk, idet deltagerne fortæller 
om steder hvor man gør noget bestemt, som eksempelvis på rød bane, hvor man spiller fodbold.  Men 
deltagerne synes ikke entydigt at udpege problematiske, negative eller omvendt positive sider frem ved 
kvarteret. Der er dog tegn på både det ene og det 
andet. Her fortæller Zakaria: 
 
- Og her, så er det hvor jeg bor, så er der ved siden 
af, så er der en lille skov. Den er rigtig lang, så er 
det, at der er nogen, der har lægget graffiti og det 
hele på. 
- Nå… Men hvad er det for et hus, det der, der ligger 
der? 
- Det er, det var rigtigt en sted, hvor man kunne 
bygge og lave aktiviteter derhenne. 
Foto taget af  
Zakaria. 
Bilag 5, foto 17. 
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- Men nu er der ikke rigtig noget eller hvad? 
- M mm, nu er der ikke noget derhenne. Det er kun en lille fuglehus [og så er der nogen der har lavet graffiti 
på] ja. Det er ikke godt… Og det det samme sted. 
(…) 
- (…) Er du derovre og lege nogen gange eller hvad? 
- Der er rigtig mange banditter derhenne. 
.- Så der går man ikke hen (Zakaria ryster på hovedet) nej… 
- Ikke tit. Ikke uden sine forældre… Der ligger… der er en hule derhenne. Det er nogle banditter, de render 
rundt med motorcykler og kører derhen, og der er riiigtig meget ølflasker derhenne og ølpropper og så er der 
en… en lille gynge de har lavet [banditterne eller hvad?] Mm. Det er det der ligger der. Jeg ved ikke hvad de 
laver derhenne. Og så har… så spiller de guitar derhenne nogen gange. 
- Okay henne i hulen? Så der er ikke nogen børn henne i hulen? 
- Jeg må ikke være der. Kun hvis jeg er tæt ved min far. Og så er der et fuglehus. 
- Et fuglehus? Hvad er det for et fuglehus? 
- En hus, hvor man ligger fugle i… 
- Nå, og hvad så? 
- Så kommer der fugle nogen gange om foråret… de der små fugle, jeg ved ikke hvad de hedder... 
- Nogen gråspurve? 
- Ja det kan vi godt sige… (Bilag 14:2) 
 
Der er tre ting ved fortællingen om dette sted, der er gennemgående karakteristika ved de dele eller aspekter 
af kvarteret, deltagerne udpeger noget negativt ved. For det første at stedet/rummet befinder sig indenfor 
deltagerens hverdagslige aktionsradius, som her hvor Zakaria kæder stedet sammen med ved siden af hvor 
han bor. For det andet at stedet er, eller her oprindeligt var et ‘sted til børn.’  For det tredje at der er en form 
for ambivalens ved stedet, idet der både er noget, der virker tiltrækkende på deltageren, som eksempelvis 
fuglehuset her er genstand for Zakarias opmærksomhed. Ligesom at det at stedet i fortiden var et sted børn 
kunne lave forskellige aktiviteter, synes at virke dragende og at fastholde Zakarias opmærksomhed på stedet. 
Modsat er der også noget der virker ‘frastødende’, idet elementer ved stedet kan virke farligt, truende, 
uforståelige eller andre gange kedelige. 
Det er måske heller ikke helt tilfældigt, at fotografiet af hulen og det gamle klubhus i skoven er taget i 
totalperspektiv og langt væk fra, selvom det viser sig at være et sted derhenne, der er i fokus. Dette skal nok 
ses i lyset af, at det ikke et sted man går hen uden sine forældre, som Zakaria fortæller. Det kan derfor også 
tyde på, at der opleves at være en grænse eller barriere, for hvor langt hen mod stedet han går eller må gå. 
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Det står dog ikke helt tydeligt frem, hvorvidt det begrænsende opleves at være ‘banditternes’ overtagelse af 
stedet eller om det er forældrenes forbud mod at gå derhen. Et tilsvarende spørgsmål kan man stille til andre 
af deltagernes fortællinger, der på lignende måde indikerer grænser eller barrierer for den enkelte deltager, 
som Ali fortæller her. 
- Og om natten, nogen gange om natten så er det lidt farligt, måske kan man falde eller ske noget. Men jeg 
går aldrig ud klokken otte om… Klokken otte så er jeg ikke ude mere. Så sidder vi derhjemme, fordi min mor 
bliver rigtig bange, hvis der sker mig noget, eller måske kommer der en fuld mand og slår mig eller måske en 
tyv tager mig. Man, man ved aldrig… 
- Så der skal du være derhjemme?  
- Jaerh, fra klokken otte. Også… (Bilag 15:10) 
 
Der er noget forskelligt ved de to fortællinger, idet Zakarias fortælling antyder en fysisk grænse, hvor det 
nærmere er døgnets rytme og tidslige begrænsninger, Ali fortæller om. Fælles for begge fortællinger er, at det 
farlige og det der ikke er godt, som Zakaria udtrykker det, hænger sammen med forældrenes forbud. I såvel 
dette eksempel, som det forrige, står det ganske vist lidt uklart, om det for henholdsvis Ali og Zakaria er det, 
at det er farligt om natten, og det, at ‘banditterne’ holder til ved hulen, der opleves som det (be)grænsende, 
altså en subjektiv erkendelse. Eller om det er forældrenes ‘stemmer’, der kommer til udtryk ‘gennem’ 
deltagerne og at det i realiteten er forældrenes forbud, der skaber grænsen.  
Fortællinger om forældre og andre voksnes forbud og regler går dog igen i de tilfælde, hvor der tilsyneladende 
opleves at blive skabt grænser/barrierer. Og ligeledes er det gennemgående for især de deltagende drenge, at 
det der tilskrives negativt ladede betydninger, også hænger sammen med noget, hvor der opleves at være 
barrierer eller begrænsninger for den enkelte.  
 
Alis fortælling om, at det er farligt om natten bygger ikke nødvendigvis på hans subjektive erfaringer, men 
som antydet, synes Ali netop at gentage morens risikovurdering, som en forklaring om, hvorfor han skal være 
hjemme om aftenen. Visse andre fortællinger hvor negative karakteristika ved Tingbjerg udpeges og omtales 
synes i højere grad at bygge på deltagernes erfaringer med et bestemt sted. Eksempelvis beskriver både 
Faodumo og Abresha hver deres legeplads, som de har fotograferet fra deres hjem, som kedelig. Faodumo 
fortæller om sin legeplads, at hun ikke ”gider at være der”, fordi der er ”rigtig kedeligt, der er ikke nogen ting, 
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fordi de er ved at bygge et eller andet”. Og selvom Abreshas legeplads er helt ny, som hun fortalte, er det ”kun 
en af gyngerne der er gode, resten synes jeg er kedeligt” (Bilag 19:4 og 17:6). 
Når de fortæller om den kedelige legeplads, bliver der tilsyneladende trukket på en intersubjektiv forståelse 
af, at legepladsen er et ‘sted til børn’. Altså et sted der er særligt indrettet (af voksne) til børn, hvor de kan 
lege, udfolde sig kropsligt og have det sjovt. Der ligger måske næsten en forventning om, at stedet skal være 
sjovt - ’i sig selv’ kan man sige. I den forstand kan de to deltageres vurderinger ses, ikke bare som en 
konstatering af at legepladsen er kedelig, men som en indirekte kritik af legepladsen (og ‘arkitekterne’ bag), 
der ikke lever op til deres opfattelse af, hvad en legeplads skal ‘kunne’. 
Andre deltagere, med hovedvægt hos de deltagende drenge, fortæller om legepladser og andre ude-arealer, 
som eksempelvis fodboldbaner, som ’et bedste sted’ eller der hvor de leger og er mest. Ali fortæller:  
- Ja, det er rigtig sjovt at lege og her… jeg synes bare at… her det er det bedste sted at lege.  
- Ja. Derude på legepladsen?  
- Ja. Der er gynger, der er rutsjebaner, der er mål, der er bare så… Det bedste, det er når der er sne, fordi når 
du træder på det, så går din fod rigtig langt ned. [hm] Og så synes jeg det er flot. (Bilag 15:11) 
 
Her er det bemærkelsesværdigt at der, noget meget sanseligt på spil, når legepladsen tilskrives betydning. 
En sanselighed, som udtrykkes narrativt gennem en kropslig ’viden’ om stedet – når du træder på det, så 
går din fod rigtig langt ned. Verbalfortællinger der udtrykker en sådan kropslig viden går igen af mange af 
de deltagende drengenes fortællinger. Et andet eksempel, er Sebastian der fortæller om sin legeplads: 
- Der er nogen rutsjebaner, så er der nogen man kan rive i øhm, broer øhm… Så er der nogen man kan kravle 
opad og nogen man kan klatre på… Så er der en rutsjebane til, og så’n en med sådan et hul, hvor inde i en 
jord... det er inde i en bakke, så er der gravet ind, hvor så er der bygget noget og så er der sofa.(Bilag 16:9) 
 
Man kan måske tale om at deltagerne trækker på en form for kropslige repertoirer.10
                                                          
10 Jeg trækker her på forståelsen af fortolkende (interpretative) repertoirer fra diskurspsykologien, som af Potter og Wetherell, 
defineres som ”basically a lexicon or register of terms and methaphors drawn upon to characterize and evaluate actions and 
events.” (Potter og Whterell 1987:138 citeret i Edley 2001:198)    
 Rasmussen 
udtrykker det på en lidt anden måde, nemlig ved at ’børn har kvarteret i kroppen’ (Rasmussen 2004a:24). 
Det vil sige at når Sebastian fortæller om hvordan man kan rive i, kravle opad og kravle på, kan det 
beskrives som del af en proces, hvorigennem betydning tilskrives miljøet via de (kropslige) erfaringer, der 
gøres og de følelser der aktiveres, mens barnet sanser og agerer i miljøet (Rasmussen 2004a:24). Selvom 
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kvarteret ikke kan begribes som et isoleret forhold mellem barn og kvarter, men i forhold til den 
intersubjektive og sociokulturelle kontekst, kan man i denne forståelse tale om kvarteret tilskrives 
betydning i mødet mellem barn og omgivelser – både individuelt og/eller under påvirkning af andre børn 
eller voksne.   
 
Voksne har i denne forståelse også ´kvarteret i sig´, men fordi børn ofte bruger kvarteret på en anden 
måde; de kravler, løber, ligger på jorden osv., har børn, ifølge Rasmussen, ofte en anden tilgang til og 
viden om deres kvarter, end voksne (Ramussen 2004a:25).  Men børn og voksne deler også oplevelser, 
viden og fortællinger, som vi har hørt. Opsummerende kan man sige, at selvom der er tegn på at 
deltagende også eksponerer på noget negativt og positivt, viser min analyse, at deltagerne ikke taler sig 
ind i et sådan sort/hvid-billede, som ‘de voksne’ (i de offentlige medier) eller omvendt et særligt 
børneperspektiv, som gælder alle børn. Ved at sætte deltagernes fortællinger op overfor de voksne 
fortællinger, har jeg forsøgt at tydeliggøre denne pointe. I de fleste tilfælde er deltagernes fortællinger 
nuancerede og ofte med en vis ambivalens forbundet. Det synes jeg følgende citat illustrerer meget godt. 
Ali har her udpeget det, af hans fotografier, som bedst beskriver Tingbjerg og fortæller hvorfor: 
- … der er mange børn og det er et flot sted, man kan være rundt og… der er ikke noget galt ved det. Men man 
kan godt falde og man kan også komme op og slås, men det er ikke altid. (Bilag 15:10) 
 
Positionerede fortællinger 
Det fremgår måske allerede i ovenstående, at jeg gennem analysearbejdet har identificeret mønstre, der 
hænger sammen med deltagernes køn. Hvad jeg måske ikke har nævnt er, at de deltagende piger, har fokus 
på deres relationer til, specielt deres veninder i højere grad end drengene med deres fotografier. Og omvendt 
og at de deltagende drenge, med deres valg af motiver, i højere grad skildrer kvarterets fysiske sider, ligesom 
drengenes også synes at orientere sig mere bredt ud i og ud af Tingbjerg. Det er udelukkende drengene, der 
har fotograferet udenfor selve boligområdet. Zakaria har eksempelvis taget 8 af sine 25 fotografier udenfor 
selve boligområdet, blandt af andet den lange skov, som vi har hørt om, og den nærliggende Utterslev Mose, 
som også Ali har eksponeret på. Daoud og Sebastian, der godt nok har taget alle deres fotografier indenfor 
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boligområdet, orienterer sig også ud af Tingbjerg. Som det fremgår af Daouds fortællinger om sine fotografier, 
orienterer han sig nemlig mod Brønshøj. Drengene synes således at fortælle om kvarteret i en større ‘radius’. 
Ligesom pigerne, har drengene også taget fotografier på skolen og i nærheden af deres hjem, men drengene 
synes altså at orientere sig bredere eller kan man sige mod flere forskellige steder, der ligger fjernere fra både 
skole- og hjemmearena, end det gør sig gældende for pigerne.  
I modsætning hertil ser det ud som om, at pigerne orienterer sig mere i forhold til hjemmearenaen. Vi hørte 
om Amal der rettede kameraet mod vinduerne og ud af lejligheden og også Abresha har taget størstedelen af 
sine fotografier derhjemme. Ligeledes retter Faodumo med en stor del af sine fotografier også ‘blikket’ ud af 
lejligheden eller omvendt mod hendes hjem udefra.  
 
Om køn kan man også sige, at deltagerne primært relaterer sig narrativt til venner/veninder af samme køn. 
Undtagelser fra dette gælder først og fremmest familiemedlemmer eller voksne, såsom pædagoger i 
fritidsdelen, men som vi hørte om i Zakarias ’dyrefortælling’ (jf. Dyrene i Tingbjerg) kan eksempelvis kaninerne 
give anledning til at mødes med børn af det andet køn. Gennem langt de fleste fortællinger om deltagernes 
sociale relationer er det dog børn af samme køn, der optræder. Motiver hvor børn af det modsatte køn 
figurerer, blev ofte kasseret af deltagerne eller kategoriseret som ”almindelige” eller ”dem der bare vil have et 
billede” (bilag 16:7 og bilag 18:3). 11
At i hvert fald nogle af deltagerne også indtager ’kønnede’ positioner, står klarest frem gennem de deltagende 
pigers fotografier. Især Faodumo har stillet skarpt på veninder i skolen på relativt mange fotografier. Dette 
henleder opmærksomheden på, at deltageren spejler sig i andre børn af samme køn (og alder), idet hun med 
fotografierne placerer sig selv i forhold til sine veninder, så at sige.  
 
Selvom de fleste deltagere har taget (overraskende) mange fotografier af ubefolkede steder, gør dette 
ligeledes (forskeren) opmærksom på at kvarterets sociale sider, i form af relationer til andre børn, er (mindst 
lige så) vigtige, som relationer til sted, selvom det overvejende er steder, der har været fokus på gennem 
analysen.  
                                                          
11 Der er flere eksempler, hvor deltagerne fortæller at andre børn, har spurgt om, deltageren ville tage et fotografi af dem. 
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Børnene placerer sig dog ikke bare i forhold til sociale kategorier som køn. Og ligesom fotografier af bestemte 
personer kan specifikke steder være en betydningsfuld del af en selvfremstillende fortælling og måde at 
iscenesætter sig selv på. Det kan jeg illustrere med et eksempel fra Daoud.  
Over halvdelen af Daouds fotografier afbilleder direkte eller indirekte ‘fodboldbaner.’ Med indirekte mener 
jeg eksempelvis følgende fotografi. Det er måske ikke lige til at se, men motivet, viser sig at have betydning i 
relation til fodbold. Som Daoud fortæller:  
- … denne her det er, hvad hedder det, Brønshøj, det 
er herinde, når man kommer ind, så er der en bane 
lige bag den der, og så er Brønshøj helt derhenne.  
- Ja.  Hvad er det for en bane? 
- Fodboldbane. (Bilag 18:1) 
 
Men mere konkret (synligt) har han også taget flere 
fotografier af blandt andet rød bane i skolearenaen 
og fodboldbanen ved hans legeplads – indenfor 
hjemmearenaen. Med disse fotografier iscenesætter 
Daoud i høj grad sig selv som fodboldspiller, hvilket han også gjorde mere eller mindre eksplicit for mig, da jeg 
spurgte: ”Tænkte du meget over, hvad det var for nogle billeder du skulle tage?” Og han svarede: 
- Jeg vidste ikke hvad det var for nogen jeg skulle tage, så tog jeg bare nogen, sådan her. 
- Mm. Ja… hvad for nogen synes du sådan bedst viser noget fra din hverdag eller fra Tingbjerg? 
- Mm, det er bedst, hvor jeg spiller fodbold. Brønshøj. (Bilag 18:4) 
 
Omvendt kan fotografiets selvfremstillende karakter, også give anledning til en vis ambivalens for nogle 
deltagere, som jeg var inde på i introduktionen til analysen. Amal, som til dagligt bærer hovedtørklæde i det 
offentlige rum, portrætterede sig selv uden tørklæde på to fotografier. Fotografier hun ikke ville have andre 
børn og voksne skulle se.12
 
 Og Zakaria ville, som bekendt, heller ikke udstille sine hestefotografier for de andre 
børn på skolen, idet han var bange for at blive positioneret som hesteelsker.  
                                                          
12 Disse to fotografier af Amal, er derfor også udeladt fra bilagsmaterialet.  
Foto taget af  
Daoud. 
Bilag 9, foto 22. 
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4 AFSLUTNING 
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Konklusion  
 
Efter at have fået et empirisk indblik i børnenes hverdag i Tingbjerg, dels gennem fotografier, dels 
verbalfortællinger, er det nu blevet tid til at afrunde projektet med en konklusion. Jeg indledte specialet med 
at spørge, hvilke betydninger børn tilskriver Tingbjerg. Jeg havde med udforskningen af denne problemstilling 
en ambition om at give børn stemme ved at positionere dem som deltagere og med-vidensproducenter. I 
denne sammenhæng har det været en pointe at lade de deltagende børn være meddefinerende for, hvad 
Tingbjerg er, da børn, ligeså vel som voksne, er med til at skabe kvarteret i hverdagen. Det synes derfor også 
oplagt at lade en deltager komme til orde her til sidst. Zakaria fortæller om dette fotografi: 
- Jeg er der kun om sommeren. Så løber jeg 
derned med min mor. Nogen gange ligger vi 
bål derhenne... ikke bål. På så'n en slags 
madtingest, hvor man kan varme mad, 
ligesom en grilltingest.  
Man kan også klatre på en slags edderkop-
tingest. Så kan man klatre helt op, så er der 
rigtig meget edderkoppespind, hvor man 
kan klatre på, så deroppe er der en stor 
edderkop, den har rigtig mange fødder, så 
skal man kravle op over. Og så oppe, så kan 
man styre edderkoppen, og det er rigtig 
svært at komme ned og så lige ved siden af, 
så er der også li'som en skib eller en 
vandmølle, der er ved at synke ned i 
vandet... Det der sne der ligger her, det er 
li'som det er... fx ligesom vi kan sige en 
mand, der ligger  
her med rigtig hvidt tøj eller en dame med en rigtig stor hvid kjole. (Bilag 14) 
 
Min intention med at afrunde med Zakarias fotografi af Utterslev Mose og tilhørende fortælling er, at det til 
en vis grad opsummerer den kompleksitet kvarteret er, set med børns øjne. Mosen fortælles her frem med 
forskellige betydninger og dermed skabes steder til forskellige sociale aktiviteter og handlinger. Samme sted, 
er ikke bare er samme sted, når børnene tilskriver dem betydning. Som oftest er forskellige aspekter, både 
tidslige, sanselige og sociale, i spil, som vi hører her. Ligesom fysiske og eksempelvis lege-mæssige kvaliteter 
Foto taget af  
Zakaria. 
Bilag 5, foto 14. 
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barnet tillægger stedet, kan være aspekter af betydningsskabelsen, kan jeg konkluderende sige. Andre gange 
har et sted en særlig symbolsk betydning for barnet.  
Mosen tilskrives betydning som en del af kvarteret. Det er netop kendetegnende for børnenes måder at 
tilskrive Tingbjerg betydning, at kvarteret skildres i små dele eller partikler, der har subjektiv betydning for 
barnet selv.  Men disse steder kan ’opstå’ og forsvinde igen, blive ubrugelige eller ikke gangbare. Det er netop 
det, der gør det så komplekst at definere, hvad børnenes steder er. Fotografiet har delvist været med til at 
fastholde sådanne steder og situationer, som børnene efterfølgende har fortalt om, så jeg og andre læsere har 
få en idé om, at disse steder eksisterer for barnet, og med hvilke betydninger de tilskrives.    
 
Det ville ikke være i dette projekts ånd at slutte med en generaliserende konklusion. En af tilgangens 
hovedpointer har jo netop været, at der findes mange forestillinger om, hvad Tingbjerg er. Når der ses på 
tværs af materialet, er det dog en væsentlig pointe, at børnene ikke taler i generelle vendinger eller om 
Tingbjerg som helhed. Kvarteret konstrueres i høj grad på baggrund af børnenes erfaringer i mødet mellem 
barn og omgivelser. Dette bliver særligt aktuelt, når det sættes i forbindelse med de måder, Tingbjerg ellers 
konstrueres af voksne, gennem den offentlige kommunikation.   
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Perspektivering 
 
”Hvad nu hvis de kun tager billeder af deres tæer?” 
 
Det var et spørgsmål jeg blev mødt med af en pædagog, da jeg indledte fotofortællingsprojektet i fritidsdelen 
på Tingbjerg Heldagsskole. I givet fald måtte jeg så forholde mig til det. De deltagende børn tog dog ikke 
billeder af deres tæer, tværtimod tog de mange forskellige fotografier af forskellige aspekter af deres kvarter, 
de tilskriver betydning.  
 
Set i lyset af, at det sanselige er væsentlige aspekter af det børnene tilskriver betydning, er der dog nogle 
umiddelbare begrænsninger ved fotometoden. Lyde og lugte indfanges ikke på fotografiet og som vi så det 
med Amal, kan en bestemt atmosfære eller stemning være svær at sætte ord på. Børnenes kropslige 
erfaringer med steder, er også noget der kun i begrænset omfang italesættes af børnene, selvom det synes at 
være væsentligt.  
Flere forskere har anvendt ’gående interview’, hvor barnet guider forskeren rundt i kvarteret, som et led i 
forskningsprojekter, der involverede børn og deres omgivelser. Disse studier viser at børns kropslige 
erfaringer, det at barnet ’har kvarteret i kroppen’, kommer til udtryk i mere udtalt grad på denne måde, idet 
forskeren kan observere barnets adfærd og dermed spørge ind til forskellige små hændelse på turen (se fx 
Rasmussen 2004a). Jeg har dog lagt vægt på fotografiets umiddelbare tilgængelige formidlingsaspekt, hvorfor 
jeg har afgrænset mig fra gående interview.  
Fotografiet kunne dog også til tider næsten virke begrænsende idet, de (tilbageholdende) piger, næsten 
udelukkende forholdte sig meget konkret til fotografierne, også selvom jeg opfordrede dem til at ’tale ud 
over’ fotografierne, hvis de ville. Pearce og Pearce beskriver ’listening actively’, som en teknik, der har som 
formål at kommunikerer til deltageren at denne bliver hørt og forstået, som jeg med fordel kunne have brugt 
(Pearce og Pearce 2001:113). Teknikken anvendes af Pearce og Pearce på baggrund af antagelsen om, at 
mange mennesker sjældent oplever at blive hørt og forstået fuldt ud, og at man derfor vil være uvillig eller 
ude af stand til at deltage i frugtbare samtaler, hvilket er en betingelse for succesfuld dialogisk samtale, skriver 
Pearce og Pearce.  Med ’listening actively’ (aktiv lytning) fokuseres derfor først og fremmest på at være 
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nærværende tilstede i samtalen ved at lytte med nysgerrighed, på en ikke-dømmende måde og at man med 
hele sin krop og blik viser åbenhed, for at få deltageren til at føle sig tryk. Derudover stilles eksplorative, men 
også forklarende spørgsmål samt gentagende og reflekterende spørgsmål, for at sikre sig, at nøjagtigheden af 
indholdet af det der bliver sagt, og at deltageren er blevet hørt og forstået (Pearce og Pearce 2001:113). Dette 
er overvejelser og teknikker, der også kunne have bidraget til mere givtige samtaler med deltagerne i dette 
projekt, og hvor deltagerne måske i højere grad ville være kommet til orde.  
 
Både mine erfaringer med samtaler med deltagerne, samt pædagogens spørgsmål, som jeg indledte med at 
citere, kalder på refleksioner over, hvordan man i praksis kan starte dialoger mellem børn og voksne i 
Tingbjerg, for at åbne for forskellige stemmer i praksis. Pædagogens spørgsmål henleder ligeledes 
opmærksomheden på, at børns ikke nødvendigvis anses som kompetente ’nok’, ligesom jeg oplevede at 
interaktionen mellem pædagoger og børn, bar præg af at børnene skulle finde frem til de ’rigtige’ svar.  
Men ville projektet ikke være blevet mere vedkommende for børnene, hvis ikke bare den pågældende 
pædagog, men både børn og voksne beboere i Tingbjerg var blevet inviteret til at gå dialog med hinanden. Det 
er en væsentlig kritik at rette mod mit projekt. Og netop her ville træning i aktiv lytning være en vigtig del af 
projektets indledende faser i et dialogisk projekt mellem børn og voksne i Tingbjerg. 
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HVEM KENDER 
TINGBJERG BEDRE 
END BØRNENE? 
Vi hører ofte voldsomme historier om 
Tingbjerg i medierne, og man kan hurtigt 
få den tanke, at det er synd for børnene, 
der bor der. Men hvordan er det egentlig 
at være barn i Tingbjerg, og hvordan 
oplever børnene deres kvarter? 
Af Sara Maria Christensen 
Spørgsmål som disse var baggrunden for, at otte 
børn på 9 og 10 år blev inviteret til at fortælle 
om Tingbjerg i forbindelse med mit speciale i 
pædagogik og kommunikation. Frem for at 
fokusere på problemer, ghettoisering og 
beboersammensætning tog projektet 
udgangspunkt i det, børnene selv valgte ud og 
fandt væsentligt at fortælle om gennem et 
fotoprojekt.  
For børnene var det at fortælle om, hvad der er 
vigtigt og betydningsfyldt for dem i deres 
hverdag i Tingbjerg en mulighed for at komme 
til orde. For mig, den voksne, åbnede der sig en 
helt anden verden end den som regel meget 
ensidige fremstilling, vi kender fra de 
professionelle medier. På baggrund af dette 
projekt giver jeg her et bud på, hvordan man 
med en dialogbaseret tilgang, kan åbne op for at 
flere stemmer bliver hørt – fx i Tingbjerg. 
 
HVORFOR BRUGE FOTOGRAFI? 
Selv yngre børn kan selv udvælge og fotografere 
vigtige og betydningsfulde motiver fra deres 
hverdag. Det er i hvert fald erfaringen fra dette 
projekt, hvor børnenes fotografier var udgangspunkt 
for dialog. Idet børnene selv fik mulighed for at 
vælge motiver ud med et kamera, kunne de med 
udgangspunkt i fotografierne være med til at sætte 
dagsordenen. På den måde blev dialogen ikke alt for 
voksenstyret. Derudover var mit indtryk, at 
fotografering var en sjov måde for børnene at vise 
og fortælle om deres hverdag på.  
Projektet blev etableret gennem Tingbjerg 
helddagsskole, hvor jeg inviterede børnene til at 
fortælle om Tingbjerg. Inden børnene fik 
kameraerne udleveret, startede vi med en fælles 
reflekterende snak om, hvad de kunne fotografere. 
Efterfølgende havde børnene hver især et kamera til 
rådighed i en uges tid, hvorefter vi igen mødtes og 
talte om deres fotografier og deres dagligdag. Som 
afslutning producerede nogle af børnene en mini-
udstilling med udvalgte fotografier, som blev hængt 
op på skolen. På den måde nåede børnenes 
fortællinger også ud til ansatte, forældre og andre 
børn fra Tingbjerg. 
Børnene har en detaljeret viden om Tingbjerg – og 
fortæller ikke mindst om ’usynlige’ steder, som vi 
voksne ikke normalt bemærker. Derfor kan man få 
følelsen af at en helt ny verden træder frem, gennem 
børnenes fotografier og historier fra Tingbjerg. 
 
FOTOGRAFIET SOM YTRINGSMIDDEL  
Erfaringen fra dette projekt er, at fotografier på 
mange måder er et spændende og sjovt medie at 
kommunikerer igennem.  
For det første kan fotografering bidrage til børnenes 
medbestemmelse, idet de selv vælger motiver ud 
gennem processen. For dem der ser fotografierne 
efterfølgende, kan det også blive en helt ny måde at 
opleve deres område på.  
Fotografier er dog også lidt tricky, fordi det kan 
fortælle mange ting. Også noget som ikke 
nødvendigvis er barnets intention. De fleste har 
oplevet at se på et abstrakt maleri og pludselig 
træder et ansigt frem i billedet. Det pudsige er, at 
den, der står ved siden af, måske ser noget helt 
 102 
andet i samme billede. Sådan er det i princippet 
også med fotografier. Det vil sige, at selvom vi kan 
identificere motivet som et hus eller ansigt, kan det 
alligevel sige nogen noget og andre noget helt 
andet. Det afhænger af øjnene, der ser.  
Et fotografi taget i en skæv og anderledes vinkel, 
som jeg fejlagtigt troede, var ”en svipser,” rummede 
fx en helt særlig historie, som jeg aldrig ville have 
hørt, hvis ikke barnet selv havde fortalt det. Derfor 
er det vigtigt, at børnene også selv kommenterer 
deres fotografier. 
Samtidig kan fotografiet, med børnenes tilhørende 
fortællinger, også bidrage til, at dialogen bevares, 
når fotografierne udstilles. For selvom barnet er 
blevet hørt, betyder det ikke, at andre børn eller 
voksne ikke også kan fortælle en helt ny historie ud 
fra fotografiet. I den forstand vil de udstillede 
fotografier stadig stå åbne.    
 
DIALOGEN SOM FUNDAMENT 
Fotoprojektet er dels tænkt som et forsøg på at 
starte en proces, hvorigennem børnene får mulighed 
for at ytre sig på en aktivt deltagende måde, 
hvorigennem deres position som borgere i et 
demokratisk samfund styrkes. Dels at forandre og 
forbedre kvaliteten af den offentlige (interne) 
kommunikation ved at åbne op for, at flere stemmer 
bliver hørt.  
Metoderne, jeg har anvendt, bygger på en dialogisk 
tilgang til kommunikation. Det betyder 
grundlæggende, at projektet ikke drejer sig om at 
blive enige om, hvad der er rigtigt eller forkert, og 
hvad der er mere eller mindre vigtigt. Derimod er 
ideen at arbejde kommunikativt med at dyrke 
forskelle. Fotoprojektet drejede sig altså om at åbne 
op for og vise, at der findes mange forskellige 
forestillinger om, hvad Tingbjerg er.  
Derudover betyder den dialogiske tilgang at 
børnene inddrages som nogle, man skal lave noget 
sammen med. Fotoprojektet var altså ikke et 
aktivitetstilbud for børn eller som ofte, dialog med 
forældrene om deres børn – tværtimod var målet 
dialog med børn. Her drejer det sig om at sætte 
dialogiske processer i gang, hvor man forsøger at se 
og forstå verden ud fra andre menneskers 
perspektiv. 
 
Men hvilke forhold bør overvejes, når børn og 
voksne går i dialog? Hvilke muligheder giver det, 
og hvilke forhindringer kan opstå undervejs? Jeg 
har allerede nævnt nogle vigtige aspekter, men jeg 
vil her give et bud på vigtige valg og overvejelser, 
der bør gøres, såfremt andre kunne have interesse i 
at inddrage børn i et dialogisk projekt. Det er vigtigt 
at understrege, at det ikke er manual med 
anvisninger, man kan følge punkt for punkt, men er 
tænkt som inspiration.  
 
TID OG STED  
Først og fremmest var et præmis for dette projekt, at 
det er en ret at ytre sig, ikke en pligt. Det betød, at 
det skulle være frivilligt for børnene at deltage. 
Dette har selvfølgelig betydning for, hvor og 
hvordan man etablerer projektet.  
Omtalte projekt blev, som nævnt, etableret på 
Tingbjerg Heldagsskole i samarbejde med 
pædagoger fra sfo’en. Dette giver muligheder, idet 
skole og fritidsinstitution er steder, børn befinder 
sig dagligt. Det er derfor nemt at invitere og 
motivere børnene til projektet, da man ikke skal 
have dem til at møde op et andet sted, som de har 
glemt en time efter, man har inviteret dem.  
Man bør dog være opmærksom på, at der ofte er 
faste roller for både børn og voksne i en institution, 
som kan være svære at ændre. Jeg oplevede i dette 
projekt, at både børn og pædagoger hurtigt faldt ind 
i disse vante roller. Dialogen mellem barn og 
voksen kan derved komme til at bære præg af be- 
eller afkræftelse af de ’rigtige’ svar, frem for at 
skabe et forum for forskellige perspektiver.  
Derfor er det en overvejelse værd, om projektet kan 
oprettes et alternativt sted, fx på det lokale 
bibliotek, hvor en afsluttende udstilling også ville 
nå ud til en bredere del af de øvrige beboere.  
Derudover er det en god idé, hvis projektet 
planlægges indenfor en relativ kort tidsramme, da 
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børnene hurtigt kan miste motivationen igen, hvis 
projektet trækker i langdrag.  
 
 
HVORDAN STARTER MAN EN DIALOG? 
I dette projekt var rammen bred og meget 
overordnet – fortæl om Tingbjerg. Men man kan 
også lave mere afgrænsede temaer. Allerede her er 
det vigtigt, at dialogen etableres gennem 
reflekterende samtaler med børnene, frem for at 
voksne på forhånd definerer projektet. Erfaringen 
fra dette projekt er nemlig, at børnene har masser af 
forslag til, hvad de vil fortælle om. Her er det netop 
vigtigt, at der ikke er noget rigtigt eller forkert. Men 
at alle lytter til og respektere hinandens forslag ved 
at lytte aktivt og spørge ind til det der bliver sagt, så 
man sikre sig at alle bliver hørt. Alle forslag kan 
være lige gode for den enkelte, selvom om andre 
måske synes noget andet. Det er netop vigtigt for 
processen, at der er plads til at alles stemme bliver 
hørt.   
Jeg brugte engangskameraer i dette projekt. De er 
både billige og nemme at anvende. Børnene kan 
derfor betjene kameraet med relativt få instrukser, 
som:  
- Husk at have solen/lyset i ryggen, når du 
tager et fotografi. 
- Gå tæt på det, du vil tage et fotografi af. 
- Du må gerne tage 1-2 billeder af det, du 
fotograferer. 
- Brug altid blitz. 
 
Efter fotografierne var blevet fremkaldt, oplevede 
jeg flere gange, at børnene var lidt skuffede over 
resultatet, eller at de ikke havde nået at fotografere 
alt det, de gerne ville. Det kan derfor være givtigt, 
at børnene har mulighed for at fotografere af flere 
omgange. Både for at de har mulighed for at lære 
kameraet at kende, og for at man ind imellem kan 
tale om, hvad barnet synes, er lykkedes, eller hvad 
der evt. mangler at blive fotograferet. 
 
DIALOG I HELE PROCESSEN 
Det er vigtigt, at der skabes en dialog i hele 
processen. Det betyder, at man også må gå i dialog 
med forældre og evt. andre voksne. Det er i sidste 
ende dem, der kan sætte en stopper for dialogen, 
hvis de ikke forstår, hvad projektet går ud på. Det er 
derfor også vigtigt, at forældrene og andre 
ansvarspersoner føler sig trygge nok ved projektet, 
til at de vil lade børnene deltage. I dette projekt var 
dialogen med fx ledelse og pædagoger på Tingbjerg 
Heldagsskole derfor også en afgørende del. 
 
At fotografier har et dokumentarisk aspekt, er også 
væsentligt at holde sig for øje. Med et kamera kan 
man fx fange andre mennesker i en situation, de 
ikke bryder sig om. Det er heller ikke sikkert, at 
børnene hele tiden er bevidste om, at de kan komme 
til at fremstille personlige eller hemmelige sider af 
sig selv eller deres hverdagsliv. I dette projekt 
havde en pige, der går med hovedtørklæde i det 
offentlige rum, fx portrætteret sig selv uden 
tørklæde. Et fotografi hun ikke ville have andre 
børn og voksne skulle se.  
For det første er det derfor også vigtigt, at børnene 
selv bestemmer, hvilke fotografier der skal vises 
frem offentligt. 
For det andet kan det være en god ide at tale disse 
aspekter igennem, før man giver børnene 
kameraerne i hånden. Både med hensyn til, hvordan 
barnet vil fremstille sig selv, men også om man fx 
bør spørge folk i det offentlige rum om lov, før man 
tager et billede af dem. På den måde kan man 
undgå, at barnet bliver mødt med vrede eller skepsis 
fra omgivelserne. En mulighed er, at man også 
informerer andre i området om projektet, både før, 
under og efter forløbet.  
Det skal her tilføjes, at jeg ikke har oplevet mistillid 
fra omgivelserne som et reelt problem. De fleste 
voksne synes, det er en sjov og spændende 
mulighed for børnene. Men det er værd at reflektere 
over sammen med børnene. 
AFSLUTTENDE BEMÆRKNING 
Tilgangen til at arbejde dialogisk med 
kommunikation er relevant i forbindelse med 
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dialoger mellem mennesker, der har med områderne 
at gøre, på alle niveauer. Både voksne beboere, 
politikere, boligsociale medarbejdere, 
repræsentanter for boligforeningerne osv. - ikke 
bare børn. Grunden til, at jeg valgte at have børn i 
fokus, var, at jeg oplevede, at børnenes stemmer 
generelt var fuldstændig fraværende i den offentlige 
debat i Tingbjerg. Det er hermed givet inspiration 
til, hvordan også børn kan inddrages og dermed få 
en stemme – i Tingbjerg og andre områder. 
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Følgedokument til formidlingsartiklen 
Jeg har valgt at udforme formidlingsproduktet som en artikel til det webbaserede erfaringsnetværk 
Boligsocialnet. Boligsocialnet er et samarbejde mellem Kommunernes Landsforening (KL) og Boligselskabernes 
Landsforening (BL) og er et erfarings- og vidensudviklings-site for medarbejdere, der er ansat til at løse 
boligsociale opgaver i udsatte områder i Danmark.13
Inspirationsartiklerne henvender sig bredt til alle i netværket, som er inddelt i forskellige temagrupper.
 Målet med sitet er blandt andet at skabe en ramme for 
vidensdeling og inspiration, og at medarbejdere deler erfaringer på kryds og tværs i forskellige dele af landet - 
og på tværs af indsatsområder. Udveksling af ideer foregår for eksempel i form af artikler, som indeholder 
beskrivelser af projekter, der kan kopieres til andre boligområder. (http://www.byudvalget.dk)  
14
Jeg mener dog også, at artiklen vil være relevant for medarbejdere i andre temagrupper, for eksempel 
temagruppen for imagemedarbejdere, da det netop er en pointe, at man, ved at gøre plads til flere stemmer, 
kan starte en dialogisk proces, hvor der skabes nye fortællinger om området. Historier der kan bruges både i 
det interne og eksterne kommunikationsarbejde i områderne. 
 Jeg 
har dog valgt at målrette artiklen til temagruppen for børn og unge, idet jeg med særlig fokus på børn har søgt 
at inspirere til, hvordan man gennem dialog kan gøre plads til flere stemmer i narrative konstruktioner 
Tingbjerg.  
Jeg formoder, at boligsocialnet er et site, som målgruppen for artiklen selv opsøger, idet de vil være 
motiverede for at finde inspiration fra projekter i andre områder. Dette sker formentlig, idet målgruppen 
arbejder for at skabe en positiv udvikling i det pågældende område som en del af det boligsociale arbejde.    
Budskabet drejer sig om, at man gennem dialog kan åbne for forskellige fortællinger om Tingbjerg og andre 
udsatte områder. Dette følges op af konkrete bud og retningslinjer for, hvorledes man kan facilitere dialogiske 
projekter, hvor børn inddrages. Ideen er, at det kan motivere læseren til at starte et lignende projekt, idet 
konceptet om dialog bliver mere håndgribeligt og dermed realiserbart.
                                                          
13 Et såkaldt Erfa-netværk. 
14 Netværket er opdelt i grupper efter medarbejderens hovedarbejdsområde og består af: Generelle forhold, landserfagruppen, 
boligorganisationernes ledelser og 5 temagrupper, herunder temagrupper for: generelle forhold, børn og unge, erhverv og beskæftigelse, sundhed, 
imagemedarbejdere m.fl. 
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Bilag - oversigt: 
 
Bilag 1 Folder om projektet/samtykkeerklæring til forældre  
Bilag 2 Fotosamtale-guide 
Bilag 3-11  Fotografier og collager 
Bilag 12 Transskriberet fotosamtale med Amal  
Bilag 12 Transskriberet fotosamtale med Yusra 
Bilag 13 Transskriberet fotosamtale med Zakaria 
Bilag 14 Transskriberet fotosamtale med Ali 
Bilag 15 Transskriberet fotosamtale med Sebastian 
Bilag 16 Transskriberet fotosamtale med Abresha 
Bilag 17 Transskriberet fotosamtale med Daoud 
Bilag 18 Transskriberet fotosamtale med Faodumo 
Bilag 19 Referat af møde med Tingbjerg områdesekretariat   
Bilag 20 Kortlægning af fotografier 
 
 

